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Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго 
Уложешя. 
Первоначальная Комисая по пересмотру Уголовнаго 
Уложешя 1903 г., въ цЪляхъ приспособлешя его къ усло-
в1ямъ современной действительности*) не задавалась мыслью 
создать для Латвш новый, вполне самостоятельно вырабо­
танный, Уголовный кодексъ; исходя изъ того соображешя, 
что Латвшскля судебныя учреждешя въ теченш трехъ слиш-
комъ лЬтъ применяли и продолжаютъ применять русское 
Уголовное Уложеше, обнародованное въ 1903 году, со всЬми 
позднейшими 
къ нему дополнешями, и признавая, что это 
Уложеше явилось въ свое время плодомъ ученой творческой 
работы 
выдающихся криминалистовъ какъ русскихъ, такъ 
и иностранныхъ, Комисая въ основаше своихъ работъ при­
няла этотъ кодексъ, какъ въ его общемъ построенш, такъ 
и въ редакцш отдЪльныхъ статей. Избегая всякихъ от-
ступлешй отъ системы Уложешя, Комиспя должна была, 
однако, сообразоваться съ ц-Ьлымъ рядомъ условш, требо-
вавшихъ кореннаго пересмотра отдЬльныхъ постановленш. 
На первомъ м%ст-Ь въ ряду этихъусловш стоялъ, несомненно, 
государственный строй Латвшской республики, столь от­
личный отъ прежняго русскаго и устанавливающей чуждые 
для составителей русскаго Уложешя принципы политиче­
ская устройства и административной практики. Республи­
кански образъ правлешя вместо монархическаго, свобода 
совести взам-Ьнъ принципа государственнаго принуждешя 
въ релипозныхъ вопросахъ, равенство испов-Ъданш вместо 
господствующаго положешя православной церкви, уничто-
жеше сословнаго общественнаго строя и политическое ра­
венство всЬхъ гражданъ, рядъ гражданскихъ свободъ, иные 
принципы въ д1зл% сощальнаго устройства, въ особенности 
по вопросамъ законодательствъ о рабочихъ всЬ эти ко-
*) См. „Объяснительная Записка къ ,работамъ по пересмотру Угол. 
Улож. 1903 г. въ ц*Ьляхъ приспособлешя его къ услов1ямъ современнаго го-
дарственнаго строя Латвш съ текстомъ изм-Ъненныхъ и вновь проектируемыхъ 
статей, а равно указашемъ статей исключенныхъ*. Изд. Минист. Юстицш. 
Рига, 1921. 
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ренныя изменешя должны были быть приняты во внимаше 
Комисаей и повлечь за собою совершенно иную структуру 
соотв-Ьтствующихъ отдЬловъ Уложешя, въ особенности ка­
сающихся преступленш релипозныхъ, политическихъ, ста­
тей о рабочихъ стачкахъ, а также постановлены, посвящен-
ныхъ вопросамъ о правопоражешяхъ, связанныхъ съ нака-
зашемъ. 
Вторымъ услов1емъ, вл1явшимъ на необходимость зна-
чительнаго изменешя прежнихъ нормъ Уложешя являлось 
совершенно отличное отъ Россш положеше Латвш въ смы­
сле территор1альномъ и экономическомъ, а также коренное 
измЪнеше въ течеше последнихъ л^тъ обстановки обще­
ственно-политической и релипозной, изменеше, связанное 
съ войною и ея последств1ями и общее не только для 
Латвш, но и для всЪхъ странъ культурнаго М1ра. Учитывая 
век эти изменешя, Комисая должна была подвергнуть 
тщательному пересмотру и переделке целый рядъ статей, 
посвященныхъ вопросамъ жизни общественной, торговой, 
промышленной и сельско-хозяйственной. Она должна была 
въ особенности остановиться на тЪхъ видахъ преступныхъ 
дЬянш, которыя ран^е, хотя и существовали, но далеко не 
имели той степени распространенности и общественной важ­
ности, какъ теперь, напримеръ различные виды торговой 
спекуляцш, совершеше преступленш по «хулиганскимъ» по-
буждешямъ, преступныя деян1я по нарушен1ю постановлен1Й 
о воинской повинности, акцизныхъ и др. На ряду съ этимъ, 
Комисая, повысивъ во всехъ случаяхъ, согласно предуказа-
Н1ямъ Министерства Юстиц1и размеръ положенныхъ за со-
вершен1е разныхъ проступковъ денежныхъ пеней, съ осо-
бымъ вниман1емъ отнеслась къ охране сельско-хозяйствен-
ныхъ интересовъ местнаго населешя и, поэтому, не только 
значительно увеличила размеръ взысканш за всякаго рода 
потравы, порубки и злонамеренную порчу или истреблеше 
чужаго имущества, но и составила новыя, гораздо более по­
дробные, чемъ ранее, постановлен1я, касающ1яся похищен1я 
лошадей и крупнаго рогатаго скота, такъ какъ этотъ видъ 
имуществъ за последше годы прюбрелъ совершенно ис­
ключительное по важности значеше въ правильномъ строе 
сельско-хозяйственной жизни страны. 
Наконецъ, въ силу территор1альныхъ условш Латвш-
ской республики, Комисая изменила принятую въ русскомъ 
Уложенш лестницу наказанш, такъ какъ ранее положенная 
ссылка на поселеше являлась, очевидно неприменимой, а 
смертная казнь не соответствовала общимъ принципамъ 
Латвшскаго государственнаго строя и законодательства. 
Что касается до метода работъ Комиссш. то следуетъ 
отметить, что, подвергая пересмотру и обсуждешю после­
довательно главы и отдельныя статьи Уголовнаго Уложешя, 
Комисая должна была принимать въ соображеше и много-
численныя новеллы русскаго законодательства, въ особен­
ности за последнее десятилет1е, те новеллы, издаше кото-
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рыхъ было в> свое время вызвано необходимостью допол­
нить действовавшее въ Россш устарелое и несовершенное 
Уложеше о наказашяхъ, такъ какъ Уголовное Уложеше 
было применяемо въ Россш лишь въ немногихъ своихъ ча-
стяхъ. Комиссш приходилось также принимать въ сообра-
жеше и законодательные акты Латвшскаго Учредительнаго 
Собрашя, напрймеръ новый брачный законъ и, соответ­
ственно этимъ новелламъ и законамъ изменять и дополнять 
подлежащая статьи Уголовнаго Уложешя. 
Поступившш въ Министерство Юстицш проектъ при­
способленная къ современнымъ нуждамъ Уголовнаго Уло­
жешя подвергся тщательному обсуждешю во вновь образо­
ванной въ Министерстве въ усиленномъ составе Комиссш 
изъ представителей Суда, Прокуратуры, Адвокатуры, Науки 
и отдёльныхъ ведомствъ, въ томъ числе военнаго и тюрем-
наго, причемъ новая Комисая не сочла возможнымъ 
ограничиться однимъ приспособлешемъ Уголовнаго Уло­
жешя 1903 г., къ услов1 ямъ текущей жизни, а нашла нуж-
нымъ дать иное разрешеше вопросамъ теоретическаго ха­
рактера, ставъ на путь выработки Латвшскаго Уголовнаго 
Кодекса на новыхъ началахъ по многимъ вопросамъ. Такъ 
напр. 14 и 51 ст. Уголовнаго Уложешя 1903 г. подверглись 
коренному изменешю по вопросамъ о дЬйствш Уложешя 
во времени и о построенш учешя о соучастш. Возражеше 
о томъ, — что спорность многихъ вопросовъ на практике 
должна удержать отъ решительныхъ пределокъ Уголов­
наго Уложешя темъ более, что таковыя переделки повле-
кутъ за собою дальнейшая изменешя и что такая коренная 
ломка Уголовнаго Кодекса отодвинетъ выработку Латвш­
скаго Уголовнаго Кодекса на далекое будущее, какъ то было 
въ Россш, когда 
въ погоне за лучшимъ откладывалось осу-
ществлеше хорошаго на мнопе годы, въ Комиссш не 
ВСТРЕТИЛО СОЧУВСТВ1Я. 
Ст. 1 и 2. 
% 
Г Л А В А  П Е Р В А Я .  •  
О преступныхъ дЪяшяхъ и наказашяхъ 
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П о л о ж е н и я  о  б  щ  1  я .  .  
1*> (1**)). Преступнымъ признается д^яше, воспре­
щенное, во время его учинешя, закономъ подъ стра-
хомъ наказашя. 
При обсужденш первой статьи Комисс1я остановилась 
на прим-Ъчанш къ таковой, причемъ определила озна^нное 
примЪчаше исключить на томъ основанш, что оно было вве­
дено въ Уголовное Уложеше тогда, когда были введены въ 
действ1е нЪкоторыя главы особенной части Уголовнаго Уло­
жешя и Таможенный Уставъ въ новой редакцш съ ссылкой 
на Уголовное Уложеше, при одновременномъ дЪйствш 
Улож. о Нак. Тогда была необходимость точно указать, на 
каюе специальные законы распространяется общая часть 
Угол. Улож., ибо въ означенныхъ спещальныхъ уставахъ 
есть правила, которыя противоречат общей части Угол. 
Улож., напр. о совокупности преступлены по Акцизному 
Уставу и т. д. Ныне, когда действуетъ одно Уголовное 
Уложеше, въ примечанш къ первой статье нетъ уже на­
добности, особливо въ виду точнаго смысла четвертой 
статьи проекта Латвшскаго Угол. Улож. 
2 (2). Наказашя опред-Ъляемыя за преступныя д^я-
шя, суть: 
1) заключеше въ каторжной тюрыугЬ; 
2) заключеше въ долгосрочной тюрьм-Ь; 
3) заключеше въ краткосрочной тюрыугЬ; 
4) арестъ; 
5) денежная пеня. 
*) Нумеращя ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 
**) Нумеращя Уголовнаго Уложешя 1903 г. 
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Приступивъ къ своей работе по выработке Латвш- 0 л"Ьст-
с к а г о  У г о л о в н а г о  У л о ж е ш я ,  К о м и с с 1 я  п р е ж д е  в с е г о  о с т а н о - н и и ^  н а ­
в и л а с ь  н а  л е с т н и ц е  н а к а з а н ш ,  п р и ч е м ъ  К о м и с с ш  п р и ш л о с ь  к а з а н ! и .  
разрешить вопросъ о применимости гражданскими судами 
смертной казни, какъ наказашя. 
По этому вопросу мнешя разделились. Некоторые 0 смертной 
члены Комиссш высказались за целесообразность введешя казни, 
смертной казни, указывая на то, что провозглашеше прин­
ципа отмены смертной казни въ действительности не отме­
няешь ея въ жизни, такъ какъ военные суды продолжаютъ 
применять, этотъ видъ наказашя; поэтому лучше «снять 
маску» и открыто ввести въ Уголовное Уложеше смертную 
казнь, какъ видъ наказашя. Этотъ видъ наказашя необхо-
димъ для устрашешя особо опасныхъ преступниковъ, какъ 
то убшцъ, рецидивистовъ, шпюновъ и др.; разъ государ­
ство, призывая въ ряды войскъ лучшихъ гражданъ, вправе 
принести въ жертву ихъ жизнь для защиты отечества, то 
тёмъ более оно вправе отнять жизнь у особенно вредныхъ 
преступниковъ и такимъ образомъ защитить отъ ихъ пре-
ступныхъ посягательствъ какъ благо всей страны, такъ и 
блага отдел$>ныхъ полезныхъ гражданъ; если признать, что 
применеше смертной казни, какъ вида наказашя, въслишкомъ 
широкихъразмерахълишаетъэтотъвидънаказашя его устра­
шающая значешя, то применеше его въ ограниченной ме­
ре, только въ отношенш действительно опасныхъ преступ­
никовъ, можетъ способствовать въ значительной степени ихъ 
устрашешю, не говоря уже объ изоляцш вредныхъ элемен-
товъ, наконецъ введеше смертной казни можно было бы, въ 
целяхъ более осмотрительнаго ея применешя, обусловить 
предоставлешемъ суду выбора между этимъ видомъ нака­
зашя или другимъ съ возложешемъ на судей, постановив-
шихъ таюе приговоры, обязанности присутствовать при ис­
полнены этихъ приговоровъ. 
Однако большинство Комиссш, возражая противъ вве­
дешя смертной казни, какъ вида наказашя, въ свою очередь 
нашло, что Угол. Уложеше, какъ кодексъ, создается на мно-
пе годы и предназначается главнымъ образомъ для нор­
мальная уклада жизни, поэтому въ немъ не можетъ быть 
места смертной казни, темъ более, что къ этому виду на­
казашя наука относится отрицательно и признаетъ его раз-
вращающимъ. Къ тому же не следуетъ забывать, что вве­
дете смертной казни въ лестницу наказанш не будетъ со­
ответствовать духу судебныхъ уставовъ, которыми должны 
руководствоваться судебныя установлешя при примереши 
нормъ матер1альнаго права, такъ какъ этими уставами уста-
новленъ институтъ возобновлешя уголовныхъ дклъ, что 
въ частности при применены смертной казни невозможно. 
Въ отношенш особенно опасныхъ преступниковъ смертная 
казнь, какъ это показываетъ опытъ практики, совершенно 
не служитъ устрашающей мерой воздейств1я; устанавли­
вать же смертную казнь, какъ спОсобъ изоляцш общества 
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отъ преступниковъ, нЪтъ особыхъ вЪскихъ причинъ, такъ 
какъ государство обязано озаботиться устройствомъ такого 
рода мЪстъзаключешя,которыя бы удовлетворяли въ полной 
МЕРЕ ЦЕЛИ ИЗОЛЯЦШ общества отъ преступная элемента. 
Проведеше закономъ въ жизнь правила, что судьи 
должны присутствовать при исполнеше постановленныхъ 
ими смертныхъ приговоровъ, повело бы во многихъ случа-
яхъ именно къ неприсуждешю къ этого рода наказашя, въ 
щЪляхъ уклонешя отъ присутствовашя при казни преступника. 
Вместе съ т'Ьмъ большинство Комиссш не могло не-
считаться съ гЪмъ положешемъ, что въ Латвш дЪйствуютъ 
законы Временнаго Правительства Россш, при которомъ 
смертная казнь была отменена (12 марта 1917 года), по­
этому речь можетъ быть не объ отмене, а о введенш 
вновь смертной казни. Изъ статей Угол. Улож. 1903 г., где 
устанавливается смертная казнь, только две статьи 100 и 108 
могли бы быть применимы къ услов1ямъ современности 
Латвш, но эти случаи въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ 
всегда могли бы быть, по законамъ исключительнаго право­
порядка и правоохранешя переданы в-Ъд-Ьшю военныхъ су-
довъ. Въ Уголовный же кодексъ Латвш, создаваемый на 
много л'Ътъ для мирной обстановки, смертная казнь не 
должна быть введена; отъ такой развращающей нормы слЪ-
дуетъ отказаться. 
Въ силу сказаннаго большинство Комиссш, не прини­
мая на себя починъ введешя въ кодексъ отмененной уже 
смертной казни и предоставляя разрЪшеше вопроса о тако-
вомъ введенш народнымъ представителямъ, съ своей сто­
роны сочло нужнымъ въ соотвЪтствш съ правосознашемъ 
мирнаго времени, повинуясь властнымъ велЪшямъ правовой 
совести, заменить въ указанныхъ въ тексте Угол. Улож. 
1903 г. случаяхъ смертную казнь присуждешемъ къ без-
срочному заключешю въ каторжной тюрьме. Въ этомъ 
отношенш большинство Комиссш руководилось сле­
дующими соображешями мотивовъ къ Угол. Улож.: 
«Въ Уголовномъ Уложенш, кроме срочныхъ, сохра­
нены наказашя безсрочныя въ томъ соображенш, 
что чувство сострадашя къ преступнику, составляя 
драгоценное свойство современныхъ кодексовъ, не можетъ, 
однако, заставить забыть другую столь же важную цель уго­
ловнаго законодательства — охрану общественнаго спокой-
ств1я и благосостояшя, охрану отдЬльныхъ членовъ обще­
ства отъ тяжкихъ, направленныхъ противъ нихъ злодЪянш, 
а такая охрана при недопустимости у. насъ смертной казни 
за обшдя преступлешя, едва ли будетъ совместна съ устра-
нешемъ изъ кодекса безсрочной каторги.» 
Принятые Исключая за полной неприменимостью въ Латвш та-
Комисаей кого рода наказашя, какъ поселеше, Комисая основилась на 
виды нака-следующей лестнице наказанш: на заключены въ каторж-
занш. ной, долгосрочной и краткосрочной тюрьмахъ, аресте и де­
нежной пенё. 
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По Уголовному Уложешю исчисленные выше виды ли­
шешя свободы соответствовали: 1) каторге, 2) заключешю 
въ исгтравительномъ доме, 3) заключешю въ крепости, 
4) заключешю въ тюрьме и 5) аресту, отличаясь между со­
бою: 
1) ср'окомъ заключешя, 
2) порядкомъ размЪщешя заключенныхъ (система заклю­
чешя одиночная, общая и смешанная; разобщеше на 
ночь), - , 
3) тяжестью, принудительностью, обязательностью и 
публичностью работы (въ .месте заключешя или вне 
его), 
4) размЪромъ вознаграждешя, получаемаго за работы, 
5) режимомъ, 
6) правопоражешями, сопутствующими заключеше. 
ВсЬ эти данныя подробно были исчислены въ 16—21 
ст. ст. Угол. Улож. 1903 г. въ строгомъ соотвЪтствш съ 
каждымъ видомъ лишешя свободы. Такимъ образомъ каж­
дый более строгш видъ заключешя отягчался особыми 
ограничивавшими свободу и права арестанта услов1ями. 
Присутствовавшие въ Комиссш представители Тюрем-
наго ведомства находили при настоящемъ положенш тю-
ремнаго дела въ Латвш решительно непр1емнемыми пере-
численныя въ Угол. Улож. дЬлешя видовъ заключешя. Уста­
новить пять разлйчныхъ тюремныхъ режимовъ, по мнешю 
тюремнаго ведомства, ныне не представляется на практике 
возможнымъ, и въ ближайшемъ б удущемъ, нельзя разсчиты-
вать на постройку особыхъ местъ заключешя для разлйч­
ныхъ категорш таковыхъ. 
Считая возможнымъ одинъ лишь видъ наказашя, ли-
шешемъ свободы подъ общимъ наименовашемъ заключе­
ния, одинъ изъ представителей тюремнаго ведомства до-
пускалъ въ крайности два вида: 1) заключеше въ ис-
правительномъ доме и 2) заключеше въ тюрьме, а другой 
допускалъ еще арестъ, какъ более легкую форму ограни-
чешя свободы. 
Комисая, считаясь съ приведенными соображешями 
Тюремнаго ведомства, а вместе съ темъ имея въ виду си­
стему всего Угол. Улож., остановилась на указанныхъ трехъ 
видахъ тюремнаго заключешя (заключеше въ каторжной, 
долгосрочной и краткосрочной тюрьмахъ) и аресте, какъ 
пригодныхъ для Латвш меръ лишешя свободы, полагая од­
нако возможнымъ дЪлеше тюремъ на долгосрочную и 
краткосрочную только по времени содержашя, но не отли­
чая ихъ въ смысле режима. 
Некоторые члены Комиссш, однако, не считали нуж-
нымъ изменять принятую Угол. Уложешемъ лестницу нака­
занш въ части, касающейся местъ заключешя, и признавали 
целесообразнымъ оставлеше, въ качестве „сиз1осНа Ьопез^а", 
заключешя въ крепости съ установлешемъ въ каждомъ 
месте заключешя особаго режима. , 
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Пятичленное дЪлеше лестницы наказанш въ отношенш 
лишешя свободы, по мнЪшю упомянутыхъ членовъ Комис­
сш, находится въ неразрывной связи со всей системой Уго­
ловнаго Уложешя, оттуда вытекаетъ раздЪлешё преступ-
ныхъ д1зяшй на различныя категорш съ условной термино-
лопей, оттуда же заимствована сравнительная тяжесть на­
казанш, опредЪленныхъ въ особенной части по отдЪльнымъ 
преступнымъ дЬяшямъ и усвоенъ переходъ отъ одного на­
казашя къ другому. Ограничиваясь упоминашемъ въ лест­
нице наказанш, какъ предлагалось, объ одномъ тюремномъ 
заключены, таковое все равно приходится подразделять на 
заключеше въ каторжной тюрьме, заключеше въ долгосроч­
ной тюрьме (свыше определенная срока) и заключеше въ 
краткосрочной тюрьме (до определенная срока), изъ ко-
торыхъ первые два типа заключешя сопровождаются без-
условнымъ правопоражешемъ и другими отягчительными 
услов1ями, а третш типъ, кратковременное заключеше, пони­
мается какъ привиллегированный видъ заключешя.*) Такимъ 
образомъ подъ 
однимъ назвашемъ въ сущности скрываются 
совершенно различные виды заключешя и въ терминологш 
получается лишь игра словъ. Вместо удлиненнаго 
описательнаго противоположешя одноименныхъ словъ 
всегда удобнее въ техническомъ отношенш употреблеше въ 
кодексе облеченныхъ въ одно слово различныхъ терминовъ 
съ опредЪленнымъ содержашемъ. Насколько законодатель 
придавалъ значёше разнице режима заключенш, видно уже 
изъ того, что более долговременный напр. арестъ считается 
легче более кратковременнаго заключешя въ тюрьме въ 
низшемъ размере. Равнымъ образомъ и заключеше въ ка­
торжной тюрьме имЪетъ свое определенное содержаше, от­
личаясь отъ долгосрочной тюрьмы специфически суровымъ 
режимомъ, соединеннымъ напр. съ наложешемъ кандаловъ, 
чего при прочихъ тюремныхъ режимахъ н-Ьтъ. Нельзя так­
же не считаться съ гЬмъ обстоятельствомъ, что принятая 
Угол. Уложешемъ терминолопя вошла въ правосознаше 
массъ и отдельные виды заключешя д-Ъйствуютъ соответ­
ственно устрашающимъ образомъ на психолопю массъ. 
Уничтожеше усвоенной массой терминологш можетъ быть 
истолковано какъ понижеше репрессш, что было бы крайне 
нежелательно, принимая во внимаше значительное пониже­
ние чувства законности въ массахъ въ связи съ только что 
пережитой м1ровой войной и проповедью такъ называе­
мая большевизма. 
Указание на современное положеше тюремнаго дела въ 
Латвш не можетъ быть принято во внимаше какъ решающш 
моментъ 
въ установленш лестницы, наказанш, ибо Уголов­
ное Уложеше, разсчитанное на мнопе годы, созидая некото­
рый идеалъ, къ которому должна стремиться практика, 
должно разсчитыватьна более благопр1ятное будущее, когда 
*) Относительно неудобства термина „краткосрочная тюрьма". См. 
въ объяснешяхъ подъ ст. 53 (55). 
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возможно будетъ достичь улучшешя тюремнаго дела. Не­
сомненно далеко время, когда «исправительный домъ» 
(долгосрочная тюрьма) превратится въ тюремную фабри­
ку съ принудительнымъ трудомъ на пользу общества, про-
тивъ котораго посягнулъ заключенный въ немъ, но все же 
и теперь уже исправительный домъ (долгосрочная тюрьма) 
имЪетъ свои спещальныя задачи, отличныа отъ тюрьмы съ 
ея краткосрочнымъ заключешемъ. Въ то время, какъ пер­
вый видъ заключешя въ исправительномъ доме (долго­
срочной тюрьме) долженъ преследовать цель исправлешя 
преступниковъ, что достигается продолжительностью срока 
пребывашя въ месте заключешя осужденнаго, пр1учающа-
гося къ какому нибудь ремеслу благодаря продолжительной 
работ-Ь въ общихъ мастерскихъ исправительнаго дома 
(долгосрочной тюрьмы), кратковременное заключеше въ 
тюрьме не можетъ дать этого результата и его назначеше,— 
временная изолящя преступника отъ общества, представля­
ется инымъ. 
, Въ ближайшемъ будущемъ можно разсчитывать на 
возможность установлешя въ местахъ заключешя разныхъ 
режимовъ, осуществлеше которыхъ на практике, кстати 
сказать, далеко не такъ сложно, ибо вследств1е широкаго 
применешя на практике вновь изданнаго закона объ услов-
номъ осуждены, тюрьма окажется значительно менее пере­
полненной заключенными въ ней. Все эти соображешя при­
вели некоторыхъ членовъ Комиссш къ убеждешю о нецеле­
сообразности коренной ломки Уголовнаго Уложешя, кстати 
сказать только что изданнаго правительствомъ со всеми 
комментар1ями, съ постановлешями какового Уложешя прак­
тика 
вполне освоилась. Предлагаемое тюремнымъ ведом-
ствомъ такое существенное изменеше лестницы наказанш 
сделало бы невозможнымъ, какъ то предполагаетъ прави­
тельство, проведеше въ жизнь общей части Уголовнаго Уло­
жешя ранее особенной, пересмотръ которой въ полномъ 
объемё могъ бы только установить правильность новой 
лестницы наказанш. 
Переходя къ отдельнымъ видамъ наказанш и имея въ Каторжная 
виду отсутств1е смертной казни въ лестнице наказанш, Ко- тюрьма. 
мисс1я остановилась на вопросе о томъ виде наказанш, ко­
торый бы могъ заменить тягчайппя наказашя прежняго 
типа за тяжюя преступлешя, и въ этомъ отношенш признала 
необходимымъ 
оставлеше въ лестнице наказанш заключе­
шя въ каторжной тюрьме, въ виде безсрочнаго или сроч-
наго (отъ шести до пятнадцати летъ) съ принудительными, 
особо тяжкими работами. При этомъ Комисая считала не­
обходимымъ, въ целяхъ отягчешя режима, въ отлич1е отъ 
прочихъ видовъ наказашя лишешемъ свободы, ввести, въ 
виде дополнительной кары содержаше присужденныхъ къ 
заключешю въ каторжной тюрьме преступниковъ въ 
кандалахъ. Такъ какъ означенное содержаше въ кандалахъ Заключение 
можно разсматриватьили какъ дисциплинарную меру, завися-въ кандалы. 
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щую отъ усмотр-Ъшя тюремной администращи или какъ при-
датокъ наказашя, определяемая судомъ, то Комисая сочла 
необходимымъ точно указать въ законе, что содержаше въ 
кандалахъ определяется судомъ на известный срокъ. 
Оставить это право исключительно за тюремной администра-
щей Комисая не считала возможнымъ, ибо это значило бы 
присвоить административной власти чисто судебныя функщи. 
Въ целяхъ избежашя произвола срокъ содержашя въ кан­
далахъ былъ определенъ въ размёре отъ трехъ месяцевъ 
до шести летъ. При этомъ Комисая, считаясь съ темъ, что 
отъ тюремной администращи не можетъ быть вовсе отнято 
право наложешя кандаловъ въ дисциплинарномъ порядке 
въ случае учинешя заключенными каторжанами напр., 
буйства, драки и пр., полагала, однако, что правила о семъ, 
какъ вообще все подробности порядка наложешя и содер­
жашя въ кандалахъ, а равно установлеше самаго типа по-
следнихъ должны быть изложены въ особыхъ правилахъ 
и тюремной инструкцш. 
Вопреки мненш некоторыхъ членовъ, проектъ уста­
новила что присуждеше къ содержанш въ кандалахъ со-
ставляетъ право, но не обязанность суда. Возражая 
противъ факультативности заключешя въ кандалахъ про­
тивники этого положешя указывали на то, что разъ ка­
торжная тюрьма выделена въ особый типъ места заключе­
шя съ присущимъ ему отягчешемъ участи, то отсюда выте-
каетъ необходимость упоминашя въ законе объ обязатель­
ности наложешя кандаловъ. Такая суровая мера существен-
нымъ образомъ, отличая каторжный режимъ отъ прочихъ 
тюремныхъ режимовъ, должна исходить изъ обязательнаго 
велЪшя закона и не можетъ зависить отъ усмотрешя судей, 
ложась всей своей ответственностью исключительно на со­
весть последнихъ, и преступникъ долженъ знать еще до 
суда, что за учиненное имъ тяжкое преступлеше обязательно 
ему угрожаетъ заключеше въ кандалахъ. 
Одиночное По предположешямъ Комиссш присуждеше къ ка-
заключеше, торжной тюрьме сопряжено съ первоначальнымъ содержа-
шемъ въ одиночномъ заключенш. Одиночное заключеше, 
хотя и является фактически более тяжкимъ наказашемъ, 
нежели общее, однако, по мнешю большинства Комиссш, 
оно должно применяться какъ мера испытательная, а 
именно въ цёляхъ ознакомлешя тюремной администращи 
съ характеромъ осужденнаго, а последняя съ правилами и 
дисциплиной тюрьмы. Одиночное заключеше вначале не­
обходимо и для того, чтобы осужденный имелъ возможность 
на первое время сосредоточиться и обдумать все случив­
шееся наедине и не попадать сразу со скамьи подсудимая 
въ среду закоренелыхъ преступниковъ. По изложеннымъ 
соображешямъ Комисая решила указать въ законе лишь 
обязательный минимумъ (6 месяцевъ) и допускаемый макси-
мумъ 
(1 годъ) сроковъ содержашя каторжанъ въ одиноч-
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номъ заключены, предоставляя такимъ образомъ въ этомъ 
дкл^ значительный просторъ тюремной администрации. 
Каторжане во время ихъ содержашя въ общемъ заклю­
чены въ свободное отъ работы время и на ночь разоб­
щаются, если имеются къ тому надлежащ1я приспособлешя. 
Следующимъ отягчительнымъ услов1емъ содержашя Принуди-
въ каторжной тюрьме являются принудительныя особо тельныя 
тяжк1я работы. • работы. 
Уже создателями Уголовнаго Уложешя указывалось на 
необходимость последовательная и строгаго примЪнешя 
начала обязательности работъ при главнЬйшихъ видахъ 
заключешя, могущаго устранить то вредное вл1яше наказашя 
лишешемъ 
свободы, которое само по себе не только не 
исправляетъ лицъ, подвергшихся, содержанш въ мЪстахъ 
заключешя, но' не редко пр1учаетъ ихъ къ праздности и об-
общешемъ съ преступными элементами окончательно до-
вершаетъ ихъ развращеше. 
«Работа, говорится въ объяснительной записке къ 
Угол. Улож., составляетъ существенный элементъ всякой 
правильно-организованной системы лишешя свободы, а по­
тому указашя на ея необходимость должны содержаться въ 
законномъ определены каждаго рода наказашя. Введеше 
работъ въ мЪстахъ заключешя должно иметь прежде всего 
въ виду интересы самихъ заключенныхъ, ихъ будущую 
участь,но также несомненно и то, что введеше обязательныхъ 
работъвъм^стахъ заключешя имеешь огромное значеше для 
поддержашя тюремной дисциплины, что такая обязатель­
ность придаетъ иное карательное значеше самому акту ли-
шин1я свободы и что, наконецъ, вопросъ объ обязатель­
ности. работъ оказываетъ вл1яше и на финансовую сторону 
тюремной реформы.» 
Разделяя эти соображешя и считая, что облагоражи-
вающимъ душу преступника является только производитель­
ный трудъ, Комисая полагала необходимымъ введеше въ 
каторжныхъ тюрьмахъ отнюдь не принудительнаго безцЪль-
наго труда, но такого, который бы, съ одной стороны, 
оправдалъ самое содержаше осужденная, долженствующаго 
своею 
работою принести пользу обществу, на интересы ко­
торая онъ посягнулъ, и до некоторой степени возместить 
расходы по своему содержанш, а съ другой стороны, во 
вторую половину своего содержашя, отработать на свое 
иждивеше известную сумму, дабы по окончаны срока нака­
зашя не увеличить ряды неимущаго пролетар1ата, являю­
щаяся тяжкимъ бременемъ общественности и государствен­
ности. 
Не вдаваясь въ подробности определешя рода работъ, 
долженствующихъ быть указанными въ подлежащихъ зако-
ноположешяхъ о содержащихся подъ стражей и въ тюрем-
ныхъ инструкщяхъ, Комисая высказала лишь пожелаше объ 
использованы каторжнаго труда въ услов1яхъ тяжкихъ при-
нудительныхъ общественныхъ работъ. Разруха экономи­
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ческой жизни после пережитой войны и внутреннихъ смутъ, 
въ услов1яхъ возрасташя дороговизны рабочихъ рукъ, еще 
больше подсказываешь необходимость использовашя для 
общественныхъ и государственныхъ нуждъ принудительнаго 
каторжнаго труда особенно тамъ, где онъ можетъ вредно 
отразиться на здоровьи честнаго труженника. 
«Основнымъ элементомъ каторги, — говорится въ мо-
тивахъ Угол. Улож., признаются обязательныя тяжюя ра­
боты и при томъ какъ внутри помещешя, такъ и вне онаго, 
причемъ съ выражешемъ «тяжкая работа» отнюдь не соеди­
няется понят1е о труде непроизводительномъ, а потому 
крайне удручающемъ нравственно арестанта, или о трудё 
чрезъ меру изнурительномъ, разстраивающемъ его здо­
ровье; напротивъ того, этой характеристикой работъ ука­
зывается то, что арестанты этой группы по преимуществу 
будутъ употребляемы на работы, требующ1я значительнаго 
напряжешя физическихъ силъ, каковы напр. работы рудни-
ковыя, а равно, что самое число рабочихъ часовъ для катор-
жанъ должно быть сравнительно большее, а число свобод-
ныхъ или праздничныхъ дней, наоборотъ, сравнительно 
меньшее, чемъ для арестованныхъ другихъ категорш.» 
Эти соображешя, по мненш Комиссш, и должны быть 
приняты во внимаше при проведенш въ жизнь каторжнаго 
режима. ' 
Указанныя тяжюя общественныя работы всегда най­
дутся и имеются и на нихъ нередко посылали солдатъ. 
Правда указываютъ, что трудъ каторжанъ непроизводите-
ленъ, вследств1е слишкомъ недобросовестная къ нему отно-
шешя 
заключенныхъ, но здесь можно указать, что въ неко-
торыхъ тюрьмахъ съ этимъ успешно боролись путемъ огра-
ничешя 
въ пище нерадивыхъ заключенныхъ. Комисая по-
лагаетъ, что организацш тюремныхъ работъ и использова-
нш принудительнаго каторжнаго труда для общественныхъ 
и государственныхъ нуждъ необходимо уделить особое вни­
маше, это поможетъ намъ въ борьбе съ экономическимъ 
кризисомъ страны. Каторжный трудъ могъ бы помочь въ 
деле удешевлешя типографическихъ работъ, въ деле изго-
товлешя обуви для служащихъ въ правительственныхъ уста-
новлешяхъ, нуждающихся въ натурал1яхъ и т. д. 
Определенныя каторжанамъ тяжюя принудительный 
работы могутъ быть производимы какъ въ месте заключе­
шя, такъ и вне его, но женщины, согласно мненш боль­
шинства Комиссш, могутъ быть подвергнуты наружнымъ ра-
ботамъ лишь съ ихъ соглас1я. Независимо отъ сего для 
каторжанъ, какъ лицъ, совершившихъ тяжк!я преступлешя. 
закономъ установлены особыя ограничительные правила по 
применен1Ю къ нимъ досрочнаго освобождешя отъ нака-
зан1я (20 (23) ст.) и условная осуждешя (21 ст.), а 
равно въ вопросе о правопораженш (29 (31) ст.), о чемъ бу-
детъ сказано ниже въ соотвётствующемъ отделе. 
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Какъ уже упоминалось, вторымъ типомъ лишешя сво- Долгосроч-
боды по тяжести режима является долгосрочная тюрьма, ная 
характеризующаяся организащей въ широкомъ масштабе тюрьма, 
общей арестантской работы, долженствующей, въ виду про­
должительности заключешя, отъ полутора до шести лётъ 
пр1учить къ труду и обучить заключеннаго какому-нибудь 
ремеслу. Работы могутъ, въ виде общаго правила, проис­
ходить какъ внутри, такъ и вне места заключешя, съ 
исключешемъ для женщинъ, коТорыя могутъ быть обра­
щены къ наружнымъ работамъ лишь съ ихъ соглас!я. По 
мнешю одного члена Комиссш, на женщинъ надлежитъ 
распространить въ равной мере обязательную работу вне 
долгосрочной тюрьмы, отнеся определеше характера работъ 
къ постановлешямъ тюремной инструкцы. 
Въ сравнены съ краткосрочнымъ тюремнымъ заключе-
шемъ заключеше въ долгосрочной тюрьме предполагаетъ 
более продолжительное время содержашя въ одиночномъ 
заключены (отъ 3 до 6 месяцевъ) и сопровождается более 
тяжкими у ел о в 1 я м и при применены къ заключеннымъ до­
срочная освобождешя (ст. 20). Присуждеше къ долгосрочной 
тюрьме сопряжено съ обязательнымъ правопоражешемъ во 
всёхъ случаяхъ осуждешя. При этомъ на присужденныхъ 
къ этому роду заключеня не распространяется условное 
осуждеше. 
Въ целяхъ сокращешя различныхъ видовъ заключешя, Крепость. 
Комисая, въ согласы съ указашями тюремнаго ведомства на 
неосуществимость при нынешнемъ состояны тю­
ремнаго дела въ Латвы особаго крепостнаго режима, 
изъяла изъ лестницы наказаны этотъ видъ лишешя сво­
боды. Противъ этого возражали некоторые члены комис-
сы, указывая, что на практике встречаются случаи, когд& 
необходима не столько кара, предполагающая исправлеше 
преступника, сколько простая изолящя его отъ общества. 
Этой задаче удовлетворяетъ содержаше въ крепости, являю­
щейся какъ бы гражданскимъ пленомъ. 
«Несомненно, говорится въ мотивахъ къ Уголовному 
Уложешю,—существуютъ целые разряды преступныхъ дЪя-
ны, не указывающихъ на позорный или безчестный ха-
рактеръ лицъ, ихъ учинившихъ, а сихъ, последнихъ, неспра­
ведливо 
было бы смешивать съ общими преступниками.» 
«Заключеше въ крепости, какъ справедливо указываютъ 
составители Уголовнаго Уложешя, — назначается за таюя 
преступныя деяшя, которыя, хотя и являются, тяжкими на-
рушешями закона, причиняютъ существенный вредъ и сопря­
жены 
съ значительною даже опасностью для общества, но 
вместе съ темъ не выказываютъ ни особой испорченности, 
ни безнравственности виновнаго, а более свидетельствуютъ 
объ его неумены подчинять порывы своихъ желаны тре-
бован1ямъ закона». 
Съ отменою ссылки на поселеше, назначавшейся 
«единственно за деяшя, не обнаруживающая порочной нрав­
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ственности, а истекаюшдя изъ увлечешй, заблуждены, об­
щественныхъ предразсудковъ, или фанатизма» для заклю­
чешя въ крепость, по мнешю гЪхъ же членовъ Комиссш, от­
крывается еще большее основаше, ибо крепость назначается 
именно за деяшя, учиненныя по темъ же мотивамъ. 
По характеру преступлены, за которыя определена 
крепость, таковыя являются по преимуществу преступле-
шями, учиненными интеллигентными слоями населешя, для 
которыхъ особенно тяжко является лишеше свободы въ 
услов1яхъ отказа въ культурныхъ удобствахъ. Съ отменою 
сощальнаго неравенства нельзя, однако, не считаться съ 
образовательнымъ и воспитательнымъ уровнемъ преступ­
ника, заставляющаго особенно болезненно переживать тю­
ремный режимъ, который въ данномъ случае какъ бы 
является двойнымъ наказашемъ. 
Возражешю представителя Тюремнаго Ведомства объ 
отсутствш ныне кръпостныхъ помещены указанные члены 
Комиссш не сочли возможнымъ предать решающее значе­
ше, такъ какъ Военнымъ Ведомствомъ именно расширяется 
по проекту Воинскаго Устава применеше крепостного заклю­
чешя и проектъ этотъ уже принятъсоветомъобороны,вслед-
ств1е чего есть основаше предполагать, что заключеше въ 
крепость получитъ въ ближайшемъ будущемъ широкое при­
менеше и Правительство приметъ мёры къ устройству 
надлежащихъ помещенш. Отнимать лишнюю возможность 
гражданскому суду въ выборе наказанш не приходится. 
Если же въ крепости въ ближайшемъ будущемъ не ока­
жется места, то суду открывается возможность заменить ее 
одиночнымъ заключешемъ при тюрьме. Заключеше въ 
крепость, определяемое на срокъ отъ двухъ недель до 
шести летъ,какъ мера исключительная, какъ„сиз10с11а Ьопез1а", 
въ порядке смягчешя не должна быть заменяема другимъ 
видомъ заключешя, напр. арёстомъ въ порядке 51 (53) ст. 
Угол. Улож. 
Приговоренные должны содержаться по общему пра­
вилу въ общемъ заключенш, что не должно возбранять, по 
просьбе заключеннаго отбьте имъ заключешя и въ одиноч-
номъ помещены, если таковое имеется. Это услов1е не 
должно быть внесено однако въ законъ, дабы не связать на­
чальство крепости требовашемъ, въ силу закона, отвода 
одиночнаго помещешя. На крепостниковъ не должно 
распространяться, какъ въ другихъ местахъ заключешя, 
правила объ обязательномъ разобщенш на ночь. 
Въ согласш съ мотивами составителей Угол. Улож. 
(стр. 66—67 коммент. Угол. Улож. изд. 1922 г.) крепостники 
должны быть освобождены отъ обязательности работъ въ 
крепости, какъ лица, главнымъ образомъ, привьгкппя къ 
умственному труду. При этомъ, какъ то предполагалъ про­
ектъ редакцюнной Комиссы къ Угол. Улож. (ст. 16) весь 
чистый доходъ отъ добровольныхъ работъ долженъ обра­
щаться въ пользу заключеннаго въ крепости. 
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Такъ какъ заключеше въ крепости главнымъ обра­
зомъ применяется къ идейнымъ политическимъ преступни-
камъ, ожидать отъ которыхъ исправлешя съ точки зрешя 
государства невозможно, то къ нимъ, какъ идейнымъ про-
тивникамъ государственнаго правопорядка, неприменимо 
досрочное освобождеше, относящееся къ исправительнымъ 
наказашямъ. Равнымъ образомъ на крепостниковъ не мо­
жетъ распространяться и условное осуждеше. 
На поражеше въ правахъ содержаше въ крепости не 
ДОЛЖНО ВЛ1ЯТЬ. 
При обсужденш следующаго вида лишешя свободы— Кратко-
краткосрочнаго тюремнаго заключешя — большинство Ко- срочная 
мисс1и сочло необходимымъ принять одиночное заключеше тюрьма, 
какъ меру испытательную, определивъ ее срокомъ не свыше 
трехъ 
месяцевъ съ переводомъ затемъ въ общую камеру. Одиночное 
Комисая высказалась за понижеше срока испытательнаго заключеше. 
одиночнаго заключешя для тюремныхъ сидельцевъ, полагая 
въ общемъ правиле одиночное заключеше более тяжкимъ, 
чемъ содержаше въ общей камере. Между прочимъ было 
отмечено, что по наблюдешямъ практики большинство аре-
I II стантовъ, особенно изъ простолюдиновъ, просится въ об-
Щ1я камеры. Одиночное заключеше предпочитается интел­
лигентными заключенными, и то это одиночное заключеше 
сравнительно легко переносится лишь въ короткое время, но 
при продолжительности оно является мукой. 
Срокъ тюремнаго заключешя былъ повышенъ Комис-
аей до полутора
1  
летъ для того, чтобы переходъ отъ испра­
вительная дома (долгосрочной тюрьмы) къ тюрьме (крат­
косрочной) былъ более постепененъ. 
Меньшинство Комиссш, однако, полагало необходи­
мымъ остаться при прежней системе тюремнаго заключешя. 
Последнее было построено на системе одиночнаго заклю­
чешя до одного года. Въ данномъ случае одиночное заклю­
чеше разсматривалось, какъ специфическое наказаше. Крат­
ковременность тюремнаго заключешя не позволяетъ пр1учить 
заключеннаго, подобно содержащемуся въ исправительномъ 
доме, къ определенному ремеслу. Вместе съ темъ общее 
содержаше арестованныхъ особливо безъ работъ превра­
щаешь тюрьму какъ бы въ «академ1ю преступности». Попа­
дающей впервые въ тюрьму обгцешемъ съ преступнымъ эле-
ментомъ особенно при низкомъ культурномъ уровне обога­
щается знашями преступнаго ремесла. Поэтому, по мне-
шю меньшинства Комиссш, кратковременное тюремное 
заключеше именно должно быть одиночнымъ. Если ныне 
представляется невозможнымъ ввести одиночное заключеше 
для всехъ въ виду недостатка помещешя, то недостатки 
практики не должны устранять начерташя идеала въ законе, 
къ которому практика должна стремиться темъ более, что 
введенный въдейств1е институтъусловнаго осуждешя сильно 
понизитъ количество лицъ, отбывающихъ тюремное заклю­
чеше. Въ виде временной меры возможно было бы руко-
П. Н. Якоби. Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 2 
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водствоваться старымъ правиломъ объ удлинненш времени 
заключешя въ общемъ помещены взамЪнъ недостающихъ 
одиночныхъ камеръ. Согласно мысли составителей Угол. 
Улож. суды, приговаривая виновныхъ къ тюремному заклю­
чению, должны определять сроки его применительно къ оди­
ночному заключению (предст. 24 Особ. Сов. 68. Особ. Прис 
21—23). 
Решеше же Угол. Касс. Деп. 1908 г. № 16 по делу Кузне­
цова установило, что при неименш или недостатке одиноч­
ныхъ камеръ, это одиночное заключеше подлежитъ замене 
общимъ съ увеличешемъ срока содержашя въ общемъ за­
ключены, считая 3 дня за 4. Такимъ образомъ, за отсут-
ств1емъ ныне одиночныхъ камеръ срокъ заключешя самъ 
собою удлинняется. Суду въ своихъ приговорахъ надле-
житъ лишь точно упоминать объ этомъ. 
Въ виду принят1я большинствомъ Комиссш, какъ об-
щаго правила, содержашя въ тюрьме въ общихъ камерахъ, 
въ Комиссш была высказана мысль о необходимости до-
пущешя перевода въ одиночную камеру по просьбе за­
ключеннаго, однако большинствомъ Комиссш это предложе-
ше было отвергнуто, какъ могущее стеснить тюремное на­
чальство въ случае предъявлешя такого, основаннаго на за­
коне, требовашя арестованнаго при отсутствш свободныхъ 
одиночныхъ камеръ. 
О возможности такого перевода правильнее было бы 
сделать указаше только въ тюремной инструкцш. Въ отно-
шеше работъ было подано мнеше о необходимости оставле-
шя 
въ силе прежняго правила объ обязательности работъ 
заключенныхъ въ тюрьмё, но внутри таковой. Большинство 
же Комиссьи высказалось за возможность наружныхъ ра­
ботъ, допустивъ лишь исключеше для женщинъ, подвергаю­
щихся этимъ работамъ только по ихъ соглааю. 
Относительно перевода лицъ, присужденныхъ къ заклю­
чешю въ каторжной, долгосрочной и краткосрочной тюрь­
махъ изъ одиночнаго заключешя въ общее, Комисая создала 
особыя правила, приложенныя къ вновь проектированной 
17 ст., объединившей примечашя къ 18 и 20 ст. Угол. Улож. 
1903 г., при чемъ какъ на услов1е такого перевода указала 
не только на удостоверенную надлежащимъ образомъ 
опасность одиночнаго заключешя для здоровья приговорен­
ная, но и на отсутств1е одиночнаго помещешя, каковое 
особенно сильно ощущается на практике. 
Первоначально Комисая, исключивъ вовсе 14 (18) 
ст. проекта, въ ст. 2, 3 и 15 (20) объединила по-
нят1е долгосрочной и краткосрочной тюремъ въ 
одинъ общш терминъ «тюрьма». Въ дальнейшемъ 
Комисая пришла къ заключешю, что, если уже говорить 
общимъ образомъ о тюрьме, то общую рубрику «тюрьма» 
возможно было бы подразделить на тюрьмы: а) каторжную, 
б) 
долгосрочную и в) краткосрочную. Делать же объеди-
неше въ одномъ термине двухъ последнихъ видовъ заклю-
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чешя не приходится, такъ какъ во многихъ случаяхъ долго­
срочная тюрьма ближе подходитъ къ каторжной тюрьме, 
ч^мъ къ краткосрочной, особенно при принятой большин­
ствомъ Комиссш факультативности наложешя кандаловъ. 
Краткосрочная тюрьма, являясь привиллегированнымъ 
типомъ тюремнаго заключешя, о чемъ особо упоминаютъ 
напр. статьи 20 (23), 21, 22, 29 (31), 33 (35), 51 (53), 
57 (60), 60 (63), 61 (64), и 66 (68), не можетъ быть 
объединена въ одной статье 15 (20) съ долгосрочной тюрь­
мой и Комисая признала более целесообразным^ сделать 
упоминаше о последней въ 14 (18) ст. въ новой редакцы, 
какъ то имело место въ Уголовномъ Уложены 1903 г. При 
ссылкахъ всегда практичнее для каждаго типа заключешя 
иметь соответсвенную статью. Невозможность объединешя 
долгосрочной и краткосрочной тюрьмы въ одинъ терминъ 
«тюрьма» подсказывается еще следующими соображешями: 
«По силе 2 п. 51 (53) статьи, при определены въ законе 
за преступное дЬяше низшаго предела наказашя, суду пре­
доставляется уменьшать оное до низшаго законнаго размера 
сего рода наказашя и если бы по силе 2 ст. Угол. Улож., 
тюрьма представляла одинъ родъ наказашя, то следовало 
бы допустить, что при определены въ законе за то или дру­
гое преступное дЪяше наказашя заключешемъ въ тюрьме не 
ниже трехъ 
летъ таковое наказаше можетъ быть назначено 
на две недели, чего никоимъ образомъ нельзя было сделать 
при 
существовали наказашя заключешемъ въ исправитель-
номъ доме. При определены въ законе низшаго размера 
наказашя заключешемъ въ исправительномъ доме въ три 
года возможно было понизить это наказаше по силе 2 п. 
53 ст. Угол. Улож. 1903 г. лишь до одного года и шести ме­
сяцевъ заключешя въ томъ же исправнительномъ доме. Дол­
госрочная тюрьма заменила исправительный домъ, а посе­
му и следовало бы таковую тюрьму считать наказашемъ 
особаго рода и тогда статья 2 не противоречила бы тексту 
2 п. 51 (53) ст. Угол. Улож., иначе при принятой редакцы 
51 (53) ст. Угол. Улож., 2 п. этой статьи' нахо­
дился бы, какъ бы, въ противоречы и съ 3 п. 
той же статьи, ибо по силе 3 п. 51 (53) ст., при 
отсутствы въ законе особаго определешя о низ-
шемъ пределе наказашя, возможенъ переходъ отъ од­
ного рода наказашя къ другому низшему, а именно отъ дол­
госрочной тюрьме къ краткосрочной, но это самое пониже-
ше, какъ отмёчено выше, возможно было бы и по силе 2 п. 
М (53) ст. Угол. Улож. Въ виду сихъ соображены и счи­
таясь съ наличностью въ подлежащихъ случаяхъ ссылки на 
долгосрочную и краткосрочную тюрьму, Комисая въ ко-
нечномъ выводе нашла правильнымъ въ статье 2 Угол. 
Улож. обозначить какъ особый родъ наказашя — долго­
срочную тюрьму и краткосрочную тюрьму, въ противномъ 
случае пришлось бы совершенно иначе редактировать 
ст. 51 (53).» 
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Правильность сказанныхъ соображенш подтверждаетъ 
и 60 (63) ст., устанавливающая соотв1втств1е тяжести на­
казашя обоихъ типовъ тюремнаго заключешя. 
Арестъ. Арестъ, назначаемый отъ 1 дня до 6 мЪс., въ общемъ 
остался въ томъ же виде, какъ это было изложено въ 21 ст. 
въ редакцш 1903 г., съ переводомъ въ одиночное заключе­
ше по просьб^ арестованнаго при наличш свободныхъ ка­
меръ. Въ отношенш работъ большинство Комиссш пришло 
къ заключешю о необходимости обязательныхъ—для лицъ, 
заключенныхъ свыше 7 дней, — работъ въ арестномъ помЪ-
щенш по выбору арестованныхъ и, при отсутствш такового, 
по усмотрешю тюремнаго начальства. Въ этомъ отношенш 
Комисая отступила отъ правила, изображеннаго въ законе 
14 1юля 1921 г. Уа1сИЪа5 Уе51пе513 1921 г. № 134), пола­
гая, что указанный въ означенномъ законе, какъ минимумъ, 
месячный срокъ ареста, обусловливающей обязательность 
работы, представляется слишкомъ высокимъ, оставляя лицъ, 
осужденныхъкъ2иЗнеделямъ,въ нежелательной праздности. 
Домашнш По мнешю одного члена Комиссш соображешя соста-
аресть. вителей Уголовнаго Уложешя касательно домашняго ареста 
должны сохранить полную силу въ смысле сохранешя этой 
меры въ проекте. «Несомненно, говорится въ мотивахъ къ 
УголовномуУложешю, могутъ быть случаи совершешя мало-
важныхъ проступковъ, въ которыхъ по особеннымъ усло-
в1ямъ самого проступка, свойствамъ виновнаго или по се­
мейному или общественному его положешю, заключеше его 
въ арестномъ доме или заменящихъ его помещешяхъ, хотя 
бы на самый короткш срокъ, все же представлялось бы на-
казашемъ, слишкомъ тяжко падающимъ на осужденнаго и не 
соответствующимъ степени его виновности. Въ сихъ слу­
чаяхъ правильнымъ выходомъ для суда представлялась бы 
возможность присуждать виновныхъ къ аресту въ собствен-
номъ месте жительства. Исключительность подобныхъ слу-
чаевъ и обязанность судебныхъ установленш осторожно 
пользоваться предоставляемымъ имъ по новому Уложешю 
широкимъ правомъ въ выборе наказанш могутъ служить ру-
чательствомъ, что мера эта не будетъ применяться безъ 
надобности и не вызоветъ связанныхъ съ частымъ 
употреблешемъ ея неудобствъ для полицейской власти.» Въ 
виду сего Уголовнымъ Уложешемъ и признавалось, что при­
говоренные къ аресту на срокъ не свыше 7 дней, могутъ, по 
определешю суда, отбыть это наказаше въ собственномъ 
месте жительства. 
Целесообразность этой меры, по мнешю того же члена 
Комиссш, подсказывается еще темъ соображешемъ, что по 
принципу современная правосознашя важно не столько на­
казаше, сколько осуждеше виновнаго. Между темъ устра-
неше для судьи указанной меры наказашя можетъ увеличить 
лишь 
число нежелательныхъ оправдательныхъ приговоровъ 
даже при явной виновности подсудимаго. Вместе съ темъ 
означенное выше постановлеше находилось бы въ со'гласш 
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съ постановлениями Устава сод. подъ стражею, допускаю­
щими впредь до устройства особыхъ отдЬленш при 
арестныхъ домахъ, отбьте въ подлежащихъ случаяхъ ареста 
на военной гаупвахтЪ или по мЪсту службы осужденнаго 
должностного лица (Прим. къ 131 ст. Уст. сод. подъ 
стражей). Въ отношенш же должностного лица, въ видахъ 
сохранешя престижа власти,' именно необходима допусти­
мость домашняго ареста. 
Однако, большинство Комисая сочло домашнш арестъ 
мЪрой непр1емлемой и указаше на домашнш арестъ исклю­
чило изъ 18 (21) ст. 
3 (3). Преступный деяшя, за которыя въ законе 
определено, какъ высшее наказаше, заключеше въ 
каторжной тюрьме, именуются тяжкими преступлешями. 
Преступныя деяшя, за которыя въ законе опреде­
лены, какъ высшее наказаше, заключеше въ долгосроч­
ной или краткосрочной тюрьме, именуются преступле­
шями. 
Преступныя деяшя, за которыя въ законе опреде­
лены, какъ высшее наказаше, арестъ или денежная пеня, 
именуются проступками. 
0ТДФЛЕН1Е  ВТОРОЕ .  
О п р о с т р а н с т в е  д е й с т в 1 я  У г о л о в н а г о  
У  л о ж е н 1 я .  
4 (4). Дейсгае сего Уложешя распространяется на 
преступныя деяшя, учиненныя въ пределахъ Латвш, 
какъ латвшскими подданными, такъ и иностранцами, 
посколько наказуемость этихъ деяшй не определяется 
особыми законами. 
5 (5). Дейсгае сего Уложешя не распространяется 
на преступныя деяшя иностранцевъ, пользующихся въ 
Латвш правомъ внеземельности. 
По поводу 4 и 5 ст. Угол. Улож. въ Комиссш былъ Къ ст. 4 и 5. 
возбужденъ вопросъ о необходимости распространить об­
щую часть Угол. Уложешя на всЬ Казенные Уставы, въ ко-
торыхъ нЪтъ общей части. Лишать судъ возможности при-
мЪнешя, напр. такихъ статей, какъ 52 (54) или 12 (14 ) 
Уголовнаго Уложешя къ дЪламъ, относящимся къ Казен-
нымъ Уставамъ, было бы большой несправедливостью. 
Правда въ этихъ Уставахъ есть противорЪчапия Уголовному 
Уложешю постановлешя, но применеше Общей части Уго-
Ст. 4- 5. 
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ловнаго ложешя можно было бы распространить на упомя­
нутые Уставы постольку, поскольку тамъ нЪтъ спещальныхъ 
законовъ. Посему, согласно высказанному мнешю, следо­
вало бы вовсе исключить въ 4 ст. въ редакщю 1903 г. ссылку 
на 5, въ той же редакцш, а въ 5-ой исключить I пунктъ. 
Въ противоположность этому мнешю было высказано 
пожелаше именно на необходимость особаго упоминашя въ 
5 ст. о спещальныхъ Уставахъ, и въ томъ числе Дисципли­
нарному въ коемъ ощущается большая нужда и объ из-
данш коего имеются ходатайства н'Ькоторыхъ окружныхъ 
судовъ, въ виду отсутств1я дисциплинарныхъ статей въ Уго-
ловномъ Уложенш. Общую часть Уголовнаго Уложешя въ 
цЪломъ виде нельзя распространить на спещальные Уставы, 
въ которыхъ (какъ напр. въ Устава Акцизномъ по вопросу 
«о совокупности») имеются постановлешя, противоречащая 
духу Уголовнаго Уложешя, темъ более, что спещальные 
Уставы Свода законовъ, кроме Таможеннаго Устава, осно­
ваны на принципахъ Уложешя о наказашяхъ. 
Статья 5 Угол. Улож. въ редакцш изд. 1903 г., 
вполне правильно гласитъ, что Уголовное Уло­
жеше не распространяется на деяшя, наказуемыя 
по особымъ положешямъ и узаконешямъ, въ предёлахъ, 
сими законами, Уставами, положешями и узаконешями уста-
новленныхъ. Въ мотивахъ же къ этой статье устанавли­
вается то положеше, что «въ Уставахъ предсмотрена также 
наказуемость многихъ преступныхъ деяшй, подлежащихъ 
ведешю Судебныхъ Уставовъ. Къ дЪяшямъ сего рода Уго­
ловное Уложеше должно применяться настолько, насколько 
наказуемость ихъ не определяется спешальными поста-
новлешями Уставовъ Казенныхъ и административныхъ Уста­
новлений, что и указано въ ст. 5.» 
Такое категорическое разъяснеше мотивовъ объ огра-
ничительномъ применены исключительныхъ постановленш, 
казалось бы, должно было исключить всяюя сомнешя на 
практик-Ь", что въ действительности и констатируется фак-
томъ отсутств1я какихъ либо сенатскихъ разъясненш за 
время действ1я (свыше 13 летъ) общей части Уголовнаго 
Уложешя въ Россш. 
Все исключительныя постановлешя должны приме­
няться ограничительно и суду открывается право по деламъ, 
ведеше которыхъ отнесено къ особымъ Уставамъ, приме­
нять постановлешя СУГОЛ. УЛОЖ. ПО аналогш, когда вопросъ 
надлежащимъ Уставомъ не разрешается вовсе. 
Комисс1я, обсудивъ возбужденный вопросъ, большин­
ствомъ голосовъ решила исключить I п. 5 ст., дополнивъ 
вместе съ темъ 4 статью, согласно приведеннымъ выше мо-
тивамъ къ пятой статье, словами . .. «По сколько нака­
зуемость этихъ деяшй не определяется особыми законами», 
дабы темъ самымъ, въ целяхъ уточнешя соотношешя сихъ 
законовъ съ Угол. Улож., устранить всякое сомнеше въ при-
мененш Уголовнаго Уложешя по деламъ, подведомствен-
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нымъ особымъ Уставамъ, когда въ послЪднихъ нЪтъ раз-
р-Ъшешя возникшаго на практик^ вопроса. 
6 ( 6 ) .  Дейсгае сего Уложешя распространяется на 
преступныя деяшя, учиненныя въ иностранныхъ госу-
дарствахъ латвшскими подданными, пользующимися въ 
этихъ государствахъ правомъ внеземельности. 
7  (9 ) .  Дейсгае сего Уложешя, съ соблюдешемъ 
правилъ, въ статьяхъ 8 — 10 постановленныхъ, рас­
пространяется на преступныя деяшя, учиненныя лат­
вшскими подданными вне пределовъ Латвш: 
1) если учиненное деяше составляетъ тяжкое пре­
ступлеше или преступлеше, и 
2) если учиненное деяше составляетъ такой про-
ступокъ, наказуемость коего, въ случае учинешя его 
въ иностранномъ государстве или вообще вн4 преде­
ловъ Латвш, предусмотрена заключеннымъ ею между-
народнымъ договоромъ. 
Дейсгае сего Уложешя, съ соблюдешемъ правилъ, 
въ статьяхъ 8 и 9 постановленныхъ, распростра­
няется также на преступныя деяшя, учиненныя ино­
странцами вне пределовъ Латвш: 
1) если учиненное деяше составляетъ тяжкое пре­
ступлеше или такое преступлеше, коимъ обвиняемый 
посягалъ на права латвшскихъ подданныхъ или на иму­
щество или доходы латвшской казны, и 
2) если наказуемость преступнаго деяшя, въ случае 
учинешя его въ иностранномъ государстве или вообще 
вне пределовъ Латвш, предусмотрена заключеннымъ ею 
международнымъ договоромъ. 
8 (10). Учинившш преступное деяше вне пределовъ 
Латвш въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 7, не под­
лежишь ответственности по сему Уложешю: 
1) если деяше не воспрещено закономъ места его 
учинешя; 
2) если обвиняемый былъ оправданъ или освобожденъ 
отъ наказашя по приговору иностраннаго суда, вошед­
шему въ законную силу; 
3) если осужденный полностью отбылъ наказаше 
по приговору иностраннаго суда, и 
Ст. 9—10. 
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4) если учиненное преступное деяше, направленное 
противъ иностраннаго государства, относится къ числу 
такихъ, по коимъ выдача не допускается. 
Учинившему преступное деяше вн-Ь пределовъ Лат­
вш, подлежащему ответственности по сему Уложешю 
согласно ст. 7, наказаше смягчается на основашяхъ, 
статьею 51 установленныхъ, если осужденный отбылъ 
часть назначеннаго ему по приговору иностраннаго суда 
наказашя, или если закономъ места учинешя престугь 
наго деяшя полагается наказаше менее строгое противъ 
определяемая въ семъ Уложенш. 
9 (11). Постановлешя, изложенныя въ пунктахъ 1 и 
2 первой части статьи 8, равно какъ во второй части 
той же статьи, не применяются къ преступнымъ дея-
шямъ, предусмотреннымъ статьями 77 — 81, а когда 
виновный латвшскш подданный, то также и статьями 
• 9 5  —  9 7 ,  9 9 ,  1 0 1  —  1 0 5  ( п .  1 ) ,  1 0 7 ,  6 4 3  ( ч .  2 и З )  >  
645 (ч. 4) *). 
10 (12) .  Латвшскш подданный, отбывшш вне пре­
деловъ Латвш полностью наказаше (ст. 8 ч. 1 п. 3) 
за преступное деяше, за которое въ семъ Уложенш 
или въ особыхъ узаконешяхъ определено наказаше не 
ниже заключешя въ каторжной тюрьме, по возвращеши 
въ Латвгю подвергается, по приговору суда, лишенш 
правъ, указанному въ статьяхъ 27, 28, 29, 32, и 33. 
По поводу 10 (12) ст. Угол. Улож. въ Комиссш былъ 
возбужденъ вопросъ, не слЪдуетъ ли изложить текстъ 10 ст. 
въ томъ смыслЪ, что судъ въ указанномъ въ этой ст. случай 
не только долженъ разсматривать вопросъ только объ от­
ветственности, но решить также вопросъ о виновности, 
т. е. можетъ перерешить д^ло съ самаго начала. 
Принявъ во внимаше основной принципъ уголовныхъ 
законовъ о невозможности вторичнаго суда по тому же 
д-Ьлу надъ осужденнымъ (поп Ыз ш Иет), Комисая, руко­
водствуясь практикой Угол. Кас. Деп. Россшскаго Сената, 
достаточно разработавшей этотъ вопросъ въ ряд-Ь р-Ъшенш, 
въ томъ числЪ по д%лу 1олко (1892 г. № 36), решила, огра­
ничившись лишь редакцюнными измЪнешями, оставить 10 
(12) ст. въ существенныхъ частяхъ въ прежнемъ вид-Ь. 
*) Нумеращя Уголовнаго Уложешя 1903 г. (Въ подлинник^ была со­
хранена та же нумеращя и въ отношенш прочихъ политическихъ статей, въ виду 
направлешя проекта общей части до выработки окончательной редакции послЬ-
дующихъ главъ. Между прочимъ, въ виду измЪнешя редакцш 115 (126) ст. 
ссылки на последнюю въ настоящей 9 (11) ст. не сдЪлано). 
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11 (13). Иностранецъ, учинившш тяжкое преступление 
или преступлеше вн-Ь пред-Ьловъ Латвш, если не былъ 
за то преступное д-Ъяше въ Латвш осужденъ, оправданъ 
или освобожденъ отъ наказашя въ установленномъ по­
рядка, подлежитъ выдача согласно договору, заклю­
ченному съ государствомъ, требующимъ выдачи обви-
няемаго, или установившейся въ этомъ отношенш съ 
симъ государствомъ взаимности. 
При существовали особаго международнаго дого­
вора допускается выдача иностранному государству и 
латвшскаго гражданина. 
Оживленный обмЪнъ мнЪшй въ Комиссш вызвалъ во-
просъ о выдачЪ государствомъ иностранной державЪ сво­
его подданнаго за совершеше на территорш последней пре­
ступная дЪяшя. 
Въ объяснительной запискЪ къ проекту Редакцюнной 
Комиссш по составлешю Россшскаго Уголовнаго Уложешя, 
между прочимъ, говорится буквально следующее: 
«Если иностранное государство обладаетъ правильно 
организованными судебными учреждешями, то отечествен­
ное государство нисколько не нарушаетъ своихъ обязанно­
стей, подчиняя виновнаго дЪйствш тЪхъ законовъ, которые 
были имъ нарушены. ИмЪя обязанности въ отношенш сво­
ихъ гражданъ, государство имЪетъ таковыя и по отношенш 
къ сосЪднимъ государствамъ; отказывая въ своемъ содЪй-
ств1и къ преследование преступныхъ дЪянш, учиненныхъ на 
территорш иностраннаго государства, оно нарушило бы 
свои обязанности по отношенш къ этому последнему. Не­
зависимо сего, нельзя отрицать, что, съ точки зр-Ьшя инте-
ресовъ уголовнаго правосуд1я, представляется весьма важ-
нымъ, чтобы судъ и наказаше виновнаго были производимы 
въ мЪсгЪ совершешя преступлешя. ЗдЪсь легче всего со­
брать необходимый матер1алъ для судебнаго слЪдств1я, и 
вообще болЪе шансовъ раскрыть истину, здЪсь же жи-
вЪе чувствуется потребность въ уголовной репрессш. Тео-
р1я и практика согласны между собою относительно того, 
что уголовный законъ долженъ имЪть территор1альный ха­
рактера Судебная власть компетента для изслЪдовашя 
подсуднаго ей, по мЪсту совершешя, преступнаго дЪяшя, со­
вершенно независимо отъ того, къ какой нацюнальности 
принадлежитъ виновный . . . Нельзя не признать, что вдали 
отъ мЪста преступлешя трудно собрать век необходимыя 
для открыт1я истины доказательства. Самое разслЪдоваше при 
такихъ услов1яхъ возможно только при содМствш иностран­
наго государства, которое обыкновенно облегчаетъ задачу 
судей собирашемъ на м-ЬсгЬ следственная матер1ала. От-
казъ въ такомъ содЪйствш къ разслЪдованш д%ла сд^лалъ 
бы уголовное преслЪдоваше виновнаго часто вполне без-
Ст. 11. 
— 26 — 
усггЪшнымъ. Далее, по многимъ дЪламъ присутств1е н а  
суд-Ь свидетелей является существенно необходимыми а 
между темъ свидетели иностранцы могутъ отказаться отъ 
явки въ судъ. Во всехъ подобныхъ случаяхъ приговоръ 
суда неизбежно будетъ лишенъ гарантш подобающей до­
стоверности. Кроме того, общественное мнЬше всегда ме­
нее встревожено преступлешемъ, совершеннымъ вдали; пу­
бличный порядокъ представляется не столь сильно потря-
сеннымъ, потребность въ репрессш менее настоятельною. 
Отсюда, въ делахъ о преступлешяхъ, учиненныхъ за грани­
цею, судья скорее склоненъ отнестись съ излишнею снисхо­
дительностью къ преступнику. Наконецъ, значеше пре­
ступная деяшя умаляется въ его глазахъ темъ соображе-
шемъ, что жертвою преступлешя является иностранецъ, что 
обвиняемый его соотечественникъ, что самое возбуждеше 
уголовнаго преследовашя явилось бы, быть можетъ, ре-
зультатомъ постороннихъ вл1янш: нацюнальной вражды, 
политической розни и т. п. Что касается положешя: „пи 
пе реи! ё1ге сИз1гаИ с!е зез щг§ез па1иге1з", то оно 
не можетъ служить прочнымъ аргументомъ, такъ какъ оди­
наково пригодно для оправдашя той и другой системы, не 
разрешая вопроса о томъ, кто долженъ быть признанъ 
естественнымъ судьей лица, учинившаго преступлеше за 
границей. Судья нацюнальный является компетентнымъ 
гаНопе регзопае, а судья иностраннаго государства дол­
женъ быть признанъ въ той же мёре компетентнымъ галопе 
та^епае. (ВШо1). 
Но, признавая всю справедливость этихъ соображенш 
въ ихъ существе, Редакцюнная Комисая по составлешю 
Уголовнаго Уложешя, не решилась однако ввести это начало 
въ проектъ, такъ какъ нельзя забывать, что противополож­
ное начало, не допускающее выдачи собственныхъ под­
данныхъ, не только принято во всехъ Россшскихъ догово-
рахъ, но и въ договорахъ почти всехъ другихъ европей-
скихъ державъ между собою. Мало того,- во многихъ го-
сударствахъ начало невыдачи собственныхъ подданныхъ 
почитается столь важнымъ, что оно внесено въ конститущю 
(какъ въ Бадене, Брауншвейге), или въ уголовные ко­
дексы. Такъ, германскш кодексъ, въ § 9, "постановляет^ 
что «германскш подданный не можетъ быть выданъ для 
суда и наказашя иностранному правительству», тоже повто­
рено въ венгерскомъ кодексе въ § 17 и въ проекте австрш-
скаго уложешя, въ § 6; въ I олландш это начало внесено в о 
ст. 16 закона 1875 г.; въ Бельгш въ статьи 1 и 8 закона 
1878 г.; во Францш принципъ невыдачи собственныхъ под­
данныхъ установленъ былъ 62 статьею хартш 1814 года, а 
затемъ былъ подрооно развитъ въ министерскомъ цирку­
ляре 1841 года. Даже Англ1я въ некоторыхъ позднейшихъ 
своихъ трактатахъ отступила отъ прежнихъ традицш и 
признала принципъ невыдачи своихъ подданныхъ: такъ 
напр. это принято ею въ трактате съ Дашей 1862 г., съ Гер-
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машей 1872 г., съ Бельпею 1872 г., съ Итал1ей 1873 г. и съ 
Австр1ею 1874 г. Следовательно, если бы Росая и приняла 
ныне принципъ выдачи нашихъ подданныхъ иностраннымъ 
державамъ, то ни по трактатамъ, ни по началу взаимности, 
она не могла бы получить отъ другихъ державъ соглаая на 
принят1е этого принципа, а потому этимъ или нарушалось 
бы начало международной равноправности, или же самое по-
ставлеше, какъ не соответствующее Россшскимъ догово-
рамъ и международнымъ обычаямъ, оставалось бы мертвою 
буквою.» (Объясн. зап. къ проекту Редакц. Комис. по со­
ставлешю Россшскаго Угол. Улож. стр. 108—111.) 
Одинъ членъ Комиссш полагалъ, что надлежало бы 
по изложеннымъ соображешямъ оставить 11 (13) статью въ 
прежней ея редакцш, находя вместе съ темъ более умест-
нымъ, какъ то проектировали и составители Россшскаго 
Угол. Улож., отнесете вопроса о выдаче къ процессуаль-
нымъ законамъ (тамъ же стр. 122), где, между прочимъ, 
статьею 852 3  Уст. Угол. Суд. установлено, что выдача сво­
его подданнаго ни въ коемъ случае не допускается, хотя бы 
вступлеше въ подданство последовало после совершешя 
преступнаго деяшя, но до получешя требовашя о выдаче. 
Однако большинство Комиссш пришло къ заключешю 
о необходимости добавить статью 11 (13) второю частью съ 
оговоркою, что при существовали особаго международнаго 
договора означенная выдача допускается. 
12 (14) .  Наказаше применяется по тому закону, ко­
торый действовалъ во время совершешя преступнаго 
деяшя. 
Если же законъ, действовавши! во время совер­
шешя преступнаго деяшя будетъ подвергнуть изме-
ненш до осуждешя виновнаго, то къ преступному дея-
Н1Ю применяется тотъ законъ, которымъ это деяше 
карается легче. 
Если же законъ, действовавши во время совер­
шешя преступнаго деяшя, за признашемъ его ненака­
зуемости, будетъ отмененъ до осуждешя виновнаго, то 
наказаше вовсе не применяется. 
Постановлешя, изложенныя въ частяхъ второй и 
третьей настоящей статьи, не могутъ служить препят-
сшемъ для применешя къ преступному деяшю виновнаго 
того закона, который былъ изданъ по причине времен-
ныхъ и местныхъ особыхъ обстоятельствъ и потерялъ силу 
вследстае отпадешя этихъ обстоятельствъ, на время 
коихъ онъ былъ изданъ. 
Срокъ давности, устраняющш наказуемость пре­
ступнаго деяшя, исчисляется по закону, действовавшему 
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во время учинешя сего дЪяшя (ст. 66 п. 1 и 2) 
или постановлешя по оному приговора (ст. 66 п. 3), 
если закономъ этимъ установленъ срокъ бол-Ье краткш, 
ч^мъ по закону новому. 
Составителями Угол. Уложешя былъ принятъ тотъ 
теоретическш принципъ, что преступника должно удержи­
вать отъ впадешя въ преступлеше не то, что ему угрожаетъ 
та или иная определенная мЪра наказашя, а то, что вообще 
дЪяше, какъ недозволенное, карается закономъ. Преступ-
никъ въ большинства случаевъ вовсе не знаетъ, сколько 
лЪтъ наказашя будетъ ему причитаться за содеянное, да и 
заранее трудно учесть меру наказашя при широкомъ предо-
ставленш суду права выбора наказашя и смягчающихъ либо 
усиливающихъ вину обстоятельствахъ. Въ сущности споръ 
сводится лишь къ вопросу о случаяхъ, когда новый законъ 
оказывается суровее прежняго. 
«Въ этомъ отношенш, — говорится въ мотивахъ, — 
представляются дв-Ь комбинации: 
1) новый законъ объявляетъ воспрещеннымъ дЪяте,до­
толе не облагавшееся наказашемъ. Этотъ случай безусловно 
разрешается 
статьею I проекта, по силе коей деяше при­
знается преступнымъ и следовательно можетъ подлежатъ 
уголовной ответственности только въ томъ случае, если 
о н о  б ы л о  в о с п р е щ е н о  в ъ  с а м ы й  м о м е н т ъ  е г о  у ч и н е ш я .  Т э -
кимъ образомъ никакой новый законъ не можетъ создать 
преступности деяшя, учиненнаго до его вступлешя въ силу;-
2) новый законъ создаетъ ответственность более стро­
гую сравнительно съ установленною прежнимъ закономъ. 
Въ этомъ последнемъ случае Редакцюнная Комисс1я, въ ви-
дахъ снисхождешя къ преступнику и согласно съ законо­
дательною и судебного практикою полагала возможнымъ 
допустить для виновнаго уменьшеше ответственности» ... 
(стр. 130 объясн. зап.). 
Простое применеше закона, прежде действовавшая, 
1) нерёдко фактически было бы неосуществимо, напр. тог­
да, когда прежде назначаемый родъ наказашя, за отменою 
новымъ закономъ оказался бы не существующимъ, 2) за­
ключало бы рядъ неудобствъ по применешю диспозитивной 
части стараго закона. Разрешеше вопроса о сравнительной 
тяжести наказанш прежнихъ и новыхъ можетъ предста­
виться иногда на практике неразрешимымъвъ виду изменешя 
режима места заключешя. Еще более затрудненш пред­
ставляли бы те случаи, когда вместе съ измёнешемъ ответ­
ственности изменится и самый составъ преступныхъ деянш, 
когда бывппе дотоле отдельными виды преступныхъ дея­
нш, сливаются въ одно общее целое, или наоборотъ, 
когда бывшее объединеннымъ расчленяется на составныя 
части. Сохранивъ, какъ правило, дейстае стараго закона, 
пришлось бы по необходимости сохранить для подобныхъ 
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случаевъ и все прежшя особенности процесса, начиная съ 
предварительнаго следств1я и кончая судебнымъ, где это 
отразится особенно на постановке вопросовъ. 
Изложенныя соображения, легпля въ основаше 14 ст. 
Угол. Улож. изд. 1903 года, теоретическая правильность 
сущности постановлешя которой была высказана еще Бин-
дингомъ въ его труде ,Д)|
е  
Могшей ипЬ гЕ>ге ИеЬегкеЬпдеп" (изд. 
1877 г. стр. 87 и след.)*), были поддержаны некоторыми чле-
*) „Въ борьба права съ неправомъ,—говорить, между прочимъ, Биндингъ,— 
оруж1е выбирается государствомъ, и притомъ имъ однимъ, нисколько не сте­
сняясь пртбрЪтенными подданными правами на наказаше вообще или на 
известный его родъ въ частности. Если уголовный законъ обязываетъ госу­
дарство облагать установленныя имъ преступныя деяшя непременно только 
гЬми наказашями, которыя определены въ дЪйствующемъ законе и никакими 
другими, и если эта обязанность, въ ея определенной закономъ форме, на-
ступаетъ для государства со дня вступления закона въ силу, то отсюда сле-
дуетъ, что съ этого дня государство можетъ допустить осуществлеше лишь 
той уголовной угрозы и техъ постановлешй, кои указаны въ новомъ законе". 
По поводу ссылки на требовашя справедливости Биндингъ замечаетъ: „... но 
на чемъ можетъ быть основано подобное требоваше справедливости? Только 
на томъ, что преступникъ, соображая, при совершенш деяшя, возможныя для 
него последств1я на основанш уголовнаго закона, могъ разечитывать, что онъ не 
подвергнется наказашю более строгому, нежели определяемое темъ закономъ, и 
что прсдвидЬше более строгаго наказашя, быть можетъ, удержало бы его 
к  
отъ совершешя преступлешя. Но подобныхъ предположен^ нельзя допустить: 
м1ръ преступниковъ не ожидаетъ подвергнуться уголовной каре, думая лишь 
о томъ, какъ бы обмануть государство въ его расчетахъ на наказуемость и 
не вдаваясь въ разеуждеше о томъ, какой карательный эквивалентъ соответ-
ствуетъ учиняемому преступлена. Иначе пришлось бы признать, во имя 
справедливости, что напр. при системе относительно определенныхъ наказаний, 
нельзя спускаться далее определеннаго въ законе минимума, если преступ­
никъ разечитывалъ отделаться наказашемъ въ этомъ именно размере, а тогда 
уже, право лучше предоставить самому преступнику избрать свое собственное 
наказаше". (1Чогтеп § 26). 
Н. С. Таганцевъ по этому поводу говорить: 
в
... Юридическое отно-
шеше, возникающее между карающимъ государствомъ и караемымъ преступ-
никомъ, вследств1е учиненнаго имъ преступнаго деяшя, имеетъ самостоятель­
ное бьте, самостоятельную структуру; родъ и мера назначаются законода-
телемъ, какъ предполагаемая имъ справедливая и необходимая мера охраны 
интересовъ, а не только какъ психичесюй противовесъ страстямъ и увлече-
шямъ лица, посягающаго на норму... 
. . .  Е с л и  м ы  б у д е м ъ  с с ы л а т ь с я  н а  т о ,  ч т о  п р е с т у п н и к ъ  н е  з н а л ъ  м е р ы  
наказашя. назначенной новымъ закономъ, а потому этотъ законъ и не можетъ 
быть примененъ къ нему, то мы введемъ въ уголовное право фикщю, не 
имеющую никакой опоры въ жизни: много ли найдется юристовъ и даже 
спещально криминалиствовъ, которые могли бы похвалиться, что если они 
совершатъ какое либо преступное аеяше, то всегда напередъ будутъ знать 
размеръ того наказашя, которое грозить имъ за совершенное ? .. Если новый 
мягк1й законъ есть шагъ впередъ законодателя и долженъ быть применяемъ 
потому, что онъ справедливее и целесообразнее, то несомненно, что все эта 
эпитеты и соображения вполне применимы и къ законамъ более строгимъ. 
Если къ преступнику можно применять только законъ, более для него вы­
годный, то какъ поступимъ мы въ техъ случаяхъ, когда судъ, применяя, 
какъ более мягкШ, новый законъ, коимъ назначается напр. вместо ссылки на 
поселеше, отдача въ исправительныя отделешя, встретить энергичный отпоръ 
со стороны подсудимаго, доказывающаго, что для него несравненно выгоднее 
ссылка на поселеше и что новый законъ не мягче а суровее? Кто можетъ 
знать, что выгоднее для подсудимаго: онъ самъ или судъ? Наконецъ, ссылка 
на обшдя требовашя гуманности и справедливости, на здравый смыслъ и т. д. 
слишкомъ неуловима, чтобы служить юридическимъ основашемъ института .. 
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ыами Комиссш, находившими эти соображешя особенно 
вескими ныне въ эпоху полнаго переустройства страны, 
когда действовали исключительныя меры охраны право­
порядка и когда новыя услов1я жизни вызываютъ необыкно­
венную см^ну однихъ законовъ другими. Чемъ дальше, 
темъ труднее будетъ установить, какой законъ въ данной 
местности былъ уже обнародованъ и действовалъ въ мо-
ментъ совершешя преступлешя. Последнее можетъ обнару­
жится не сразу, а въ теченш довольно продолжительнаго 
давностного срока, когда можетъ оказаться действовав-
шимъ еще рядъ промежуточныхъ законовъ. 
. . .  О б ъ я в л я я  п р е с т у п н о е  д Ъ я ш е  н а к а з у е м ы м и  з а к о н ъ ,  к а к ъ  м ы  в и д е л и ,  
создаетъ новое юридическое отношеше между государствомъ, охраняющимъ 
защищенный нормою интересъ, и преступникомъ, посягнувшимъ на этотъ 
интересъ, отношеше, изъ коего возникаютъ право государства на наказаше 
преступника и обязанность преступника подчиниться наказанш возникаютъ 
отношешя, притомъ отнюдь не имЪюпйя характера частныхъ договорныхъ 
отношешй, а отношешя права публичнаго: отношения властнаго и повелеваю-
щаго къ подчиненному и повинующемуся. Право государства на наказаше 
возникаетъ изъ закона, дЪйствующаго во время учинешя преступнаго деяшя, 
но осуществление этого права, реализашя наказашя, есть дело будущаго и, 
следовательно, можетъ быть выполнено во время господства новаго закона, а 
потому будетъ регулировано имъ, какъ и всякая иная, одновременно возни­
кающая подобная государственная деятельность ... 
. . .  З а к о н ъ ,  г о в о р я ,  ч т о  в и н о в н ы й  в ъ  у б Ш с т в е  п о д л е ж и т ъ  к а т о р г е  
отъ 10—15 летъ, обращаетъ къ каждому требоваше „не убивай", а не тре­
боваше: „не убивай, ибо за этимъ послЪдуетъ 10 летъ каторги". (См. Русское 
Уголовное Право. Лекшя Н. С. Таганцева. Изд. 1902 г. Т. I стр. 270—274). 
Касаясь допустимости обратной силы закона Н. С. Таганцевъ указы­
ваете что „существуютъ законы, которые сами по себе вовсе не служатъ 
мерою личной свободы, а которые, напр. только упорядочиваютъ государ­
ственную и общественную жизнь, разграничивают функцш органовъ упра-
влешя, опредЬляютъ ихъ устройство и т. д." Къ нимъ, по мнЪнш Таганцева, 
едва ли примЪнимъ принципъ, что законъ дЪйствуетъ только на будущее 
время. „Отношешя,—говорить Н. С. Таганцевъ, — Д"Ьйств1я или собьтя, воз-
никш1я или установивиляся до вступлешя новаго закона, конечно, сами по 
себе, какъ нЪчто бывшее, прошедшее, не могутъ стать въ какое либо отно-
гцеше къ новому закону; когда мы говоримъ о возможности его прим'Ънешя 
къ прошлымъ дЪйств1ямъ и собьгпямъ, то мы им"Ьемъ въ виду те ихъ юри­
дическая посл-Ьдств1я, то ихъ внешнее выражение, которыя существуютъ и 
проявляются въ моментъ действ1я новаго закона. Съ точки зрЪшя юриди­
ческой необходимо различать те последствия, которыя присущи самому 
дЪяшю, не отделимы отъ него и таюя, которыя имЪютъ самостоятельное 
юридическое бьгпе, повторяются, даже видоизменяются, и подходятъ въ свою 
очередь подъ поняпе самостоятельныхъ юридическихъ действШ; можемъ ли 
мы, по отношению ко всЬмъ этимъ последств1ямъ, одинаково буквально про­
водить принципъ: законъ обратной силы не им-Ьетъ? Въ действительности мы 
видимъ, что даже и въ праве гражданскомъ встречаются въ этомъ отношецш 
необходимыя и естественныя отступления: если законъ, положимъ пер несетъ 
брачное совершеннолетие съ 18 леть на 21 годъ, то, съ момента вступлешя 
въ силу новаго закона, все лица, хотя и досшгппя уже, напр., 19 летъ, не 
могутъ, однако, вступить въ бракъ. Достижеше даннымъ лицомъ 18 летъ, 
т. е. прежняго срока брачнаго сорершеннолет^я, есть собьте, предшество­
вавшее новому закону, но, темъ не менее, этотъ законъ, нормируя послед-
СТВ1Я, могуиця возникнуть ИЛИ ВОЗНИКЭЮЩ1Я изъ таковаго собьптя, после 
вступлешя своего въ силу, распространяется и на нихъ. Еще более можно 
подыскать подобныхъ иримеровъ въ области правъ публичныхъ; если законо­
датель нашелъ необходимымъ воспретить публичное выставлеше оскорбляю-
щихъ чувство стыдливости картинъ, то долженъ ли онъ сделать исключеше и 
оставить нетронутыми картины, выставленныя ранее обнародовашя этого за­
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При применены старыхъ, отм%ненныхъ уже законовъ, 
къ д-Ъяшямъ, совершеннымъ во время ихъ дЪйств1я суду 
пришлось бы въ каждомъ случай наводить точныя справки 
о томъ, какой законъ д-Ъйствовалъ, по какому курсу напр. 
расценивался франкъ и т. д. въ моментъ совершешя пре­
ступлешя, причемъ можетъ создаться такое положеше, что 
окажется, что по действовавшему въ моментъ совершешя 
деяшя закону необходимо применять какой нибудь изъ от-
м^ненныхъ видовъ наказашя, сравнительная тяжесть кото-
рыхъ съ другими видами наказанш не можетъ быть всегда 
установлена. 
Защитникамъ противоположнаго Уголовному Уложе-
шю постановлешя проекта Германскаго Уложешя можно 
возразить популярной въ Германш же теор1ей о праве 
преступника на наказаше. Согласно этому праву преступ­
никъ могъ бы требовать, чтобы къ нему было применено 
по старому закону отмененная уже мера наказашя. Это за­
ставило бы судъ применять къ преступнику отмененную 
напр. ссылку на поселеше, ссылку въ Сибирь на каторжныя 
работы, пользоваться разными кодексами съ ихъ отлич­
ными общими частями, въ частности отжившими законами 
свода, улож. о нак., уставомъ о наказ., акцизными уставами 
и т. д. Неудобство окажется особенно сильно при приме-
ненш старыхъ законоположенш военнаго времени и иныхъ 
исключительныхъ постановленш временнаго характера, въ 
томъ числе постановленш оккупащоннаго времени ино­
странной державы, или советскихъ декретовъ, въ послед-
немъ случае въ отношенш деянш, совершенныхъ при ком-
мунистахъ въ Риге. 
Все это, по мнешю некоторыхъ членовъ Комиссш, за­
ставляешь отдать предпочтеше старой редакщи 12 (14) ст., 
изменять которую въ переходное время въ перюдъ пере­
смотра законодательства, по крайней мере, казалось бы, не­
своевременно. 
Съ прежней редакщей 12 (14)  ст. судебная 
практика вполне освоилась, что подтверждается 
кона; если въ интересахъ народнаго здрав1я, законъ воспретилъ устройство 
нримитивныхъ выгребныхъ ямъ среди дворовъ, то можетъ ли это требоваше 
применяться только ко вновь устраиваемымъ ямамъ, оставляя на веки вечныя 
прежшя клоаки заразы неприко- новенными ... 
. . .  В ы р а ж е ш е ,  ч т о  н о в ы й  з а к о н ъ  б е з с и л е н ъ  о т н о с и т е л ь н о  ф а к т о в ъ  п р о -
шлаго, весьма не точ о: все зависитъ отъ техъ отношешй, въ которыя ста­
вится законъ къ этимъ фактамъ, и, следовательно, отъ содержашя и характера 
закона ... 
. . .  Е с л и  п р а в о  п р ю б р е т е н о  и л и  в о з н и к л о  р а н е е ,  н о  п о л ь з о в а ш е  и м ъ  
или осуществлеше его наступаетъ при действш новаго закона, изменикшаго 
услов1я или даже прекратившаго пользоваше этимъ правомъ, то онъ несо­
мненно будетъ примененъ и въ проявлению правъ, издавна прю ретенныхъ: 
законъ, лишаюшдй, положимъ, особъ IV класса права пр!езда ко двору, рас­
пространится и на всехъ особъ, многолетно пользовавшихся этимъ правомъ, 
если въ законе не будетъ сделано по этому предмету особаго изъяля ... 
. . .  В с я к о е  ю р и д и ч е с к о е  о т н о ш е ш е ,  д е й с т в 1 е  и  с о  ь т е  н о р м и р у е т с я  в ъ  
своемъ возникновенш, установлении, осуществленщ или признанш только дей-
ствующимъ закономъ". (Тамъ же стр. 261 — 264). 
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отсутств1емъ въ отношенш 12 (14)  ст. сенат-
скихъ разъясненш за время более чЪмъ тринадцати­
летняя д1эйств1я общей части Угол. Улож. въ Россш. Что 
же касается возможности избавлешя отъ суровости новаго 
закона, то справедливость обезпечивается правомъ смяг-
чешя, указаннаго во 2 ч. 14 статьи Угол. Улож. Въ случай 
же, когда различ1е между прежнею и новою наказуемостью, 
по взгляду суда, представлялось бы столь значительным^ 
что уменыпеше наказаншя въ предЪлахъ ст. 51 (53) каза­
лось бы недостаточными то суду всегда открывается воз­
можность ходатайствовать въ порядке 775 ст. У. У. С. о бо­
лее значительномъ смягченш участи подсудимаго или пол-
номъ его помилованш. 
Въ крайности возможно было бы 51 (53) ст. 5 гол. 
Улож., въ предвидЪнш указанныхъ случаевъ, дополнить слЪ-
дующимъ правиломъ: 
«Въ случай, упомянутомъ во 2 ч. 12 (14) ст., Судъ въ 
праве перейти къ другому наказашю безъ ограничений, во 
2 и 3 п. 51 (53) ст. указанныхъ.» 
ИзмЪнеше редакцш 12 (14) ст., въ смысле 6 ст. проек­
та Герм. Улож. 1919 г., сделало бы то, что 12 (14) ст., 
какъ неприменимая на практике, осталась бы мертвой 
буквой. 
Однако большинство Комиссш не сочло возможнымъ 
принести въ жертву практическимъ соображешямъ общш 
принципъ, изложенный въ 89 ст. основныхъ законовъ т. I. 
Св. Зак.,- согласно коей закону ни коимъ образомъ не мо­
жетъ быть придано обратной силы и онъ долженъ действо­
вать только на будущее время. 
Въ основаше мн-Ъшя большинства была принята, какъ 
сказано, б ст. проекта Герм. Улож. 
НЪкоторыя сомн1ьшя вызвало лишь постановлеше 4-ой 
части 12 (14) ст. въ новой редакцш. По сил-Ь 2 и 3 частей 
12 (14) статьи въ новой редакцш: «Если законъ, д-Ъйство-
вавшш во время совершешя преступнаго деяшя, будетъ 
подвергнутъ изменешю до осуждешя виновнаго, то къ пре­
ступному деяшю применяется тотъ законъ, которымъ это 
деяше карается легче. Если же законъ, действовавшш во 
время совершешя преступнаго деяшя, будетъ отмененъ до 
осуждешя виновнаго, то наказаше вовсе не применяется.» 
Но согласно 4 части 14 статьи «постановлешя, изложенныя 
въ частяхъ 2 и 3 настоящей статьи, не могутъ служить пре-
пятств1емъ для применешя къ преступному деяшю винов­
наго того закона, который былъ изданъ по причине времен-
ныхъ и местныхъ особыхъ обстоятельствъ и потерялъ силу 
вследств1е отпадешя этихъ обстоятельствъ, на время коихъ 
онъ былъ изданъ.» 
Основашемъ къ приведенному тексту 4 части 12 статьи 
послужило то соображеше, что на практике часто издаются 
законы, предполагающ1е временное существоваше извест-
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ныхъ обстоятельствъ и при отпаденш послЪднихъ долженъ 
терять силу и подобный законъ, связанны?! съ ними. Но 
отсюда вовсе не слЪдуетъ, что д^Ьяше, совершенное во время 
дЪйств1я подобнаго закона, не должно быть наказуемо, если 
ко времени судебнаго разбирательства дела этотъ законъ 
былъ отмЪненъ. Иначё обстоитъ дело, если законъ отмЪ-
ненъ всл-Ьдств1е изменешя воззрешя законодателя на опре­
деленное преступное дЪяше; так!е случаи регулируются 2 и 
3 частью 12 (14) статьи. 
Явилось однако опасеше, какъ бы 4-ый пунктъ 12 (14)  
статьи не былъ истолкованъ въ смысле возможности при-
мЪнешя къ деяшямъ отмененной смертной казни, полагав­
шейся за это дЪяше во время его учинешя. 
Дабы устранить всякое сомнеше въ возможности, со­
гласно новой редакцш 12 (14) ст., примЪнеше смертной 
казни по военнымъ законамъ, одинъ членъ Комиссш, руко­
водствуясь р-Ьш. О. С. Россшскаго Сената по сборн. 1913 г. 
№№ 6 и 22, предложилъ дополнить 12 (14) ст. слёдующимъ 
постановлешемъ въ виде особой части: 
«По дЪламъ, не разрешеннымъ ко времени снят1я воен-
наго или осаднаго положешя или чразвычайной охраны, но 
возникшимъ по преступнымъ деяшямъ, учиненнымъ при 
дЪйствш сихъ исключительныхъ положенш, обвиняемый су­
дится не по военнымъ, а по гражданскимъ законамъ вре­
мени разсмотр-Ьшя д^ла судомъ.» 
Но, по всестороннемъ обсужденш вопроса, большин­
ство Комиссш пришло къ заключешю въ отсутствш необхо­
димости уточнешя мысли проектируемаго ныне 4-аго пункта 
12 (14) статьи, ибо по Угол. Улож., согласно проекту, въ 
лестнице наказанш смертной казни нетъ, а действ1е воен-
ныхъ законовъ прекращается съ отменою исключитель­
ныхъ положенш и лицо, надъ которымъ тяготила бы столь 
серюзная угроза, какъ угроза смертною казнью, уже под­
пало бы подъ действ1е гражданскаго, а не военнаго закона. 
Темъ не менее въ Комиссш было высказано мнеше, 
что на практике все же окажется неясность закона, ибо оста­
нется 
неразрешеннымъ вопросъ о преданш военному суду 
лицъ, обвиняемыхъ по делу, своевременно изъятому изъ об­
щей подсудности на 
основанш правилъ военнаго или исклю­
чительная положешя, но скрывшихся до предашя военному 
суду и задержанныхъ после того, какъ военное или исклю­
чительное положеше было снято, но затемъ ко времени за-
держашя этихъ лицъ введено вновь. 
Согласно практике Россшскаго Сената (опр. Общ. 
Собр. 1-го и Касс. Деп. 31 окт. 1916 г. по д. № 38). Таюя 
лица подпадали подъ действ1е военнаго суда со всеми по-
следств!ями усиленной ответственности.*) 
*) РЪшешями Общ. Собр. 1-го и Касс. Деп. Прав. Сената отъ 17 Де­
кабря 1912 г. № 6 и 28 Октября 1913 г. № 22, признано, что для суждешя 
лицъ гражданскаго ведомства въ военномъ суд-Ь по законамъ военнаго вре-
П. Н. Якоби. Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 3 
Ст. 13 и 14. 
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ОТ  ДФ ЛЕШЕ ТРЕТЬЕ .  
О  н а к а з а н 1 я х ъ .  
13 (16). Заключеше въ каторжной тюрьма назна­
чается или безъ срока, или на срокъ отъ шести до 
пятнадцати л^тъ. 
Приговоренные содержатся сначала въ одиночномъ 
заключенш на срокъ отъ шести м^сяцевъ до одного 
года, а загЪмъ переводятся въ общее заключеше. 
Судъ можетъ постановить о содержанш въ канда-
лахъ на срокъ отъ трехъ м^сяцевъ до шести л'Ьтъ. 
Приговоренные подвергаются обязательнымъ при-
нудительнымъ тяжкимъ работамъ, какъ въ м'ЪсгЬ за-
ключешя, такъ и вн4 онаго. 
Женщины подвергаются наружнымъ вн'Ъ м'Ьста за-
ключешя работамъ лишь съ ихъ соглаая. 
Правила о содержанш въ кандалахъ приложены къ 
сей статъЬ. 
14 (18). Заключеше въ долгосрочной тюрьмЪ на­
значается на срокъ отъ одного года и шести мЪ-
сяцевъ до шести лЪтъ. 
Приговоренные содержатся сначала въ одиночномъ 
заключенш отъ трехъ до шести м^сяцевъ, а загЬмъ 
переводятся въ общее заключеше. 
меня необходимы два уелов1я: 1) чтобы местность, въ которой совершено 
преступлеше, объявлена была, ранЬе совершешя преступления, находящейся 
на одномъ изъ исключительныхъ положешй (военномъ, усиленномъ или чрез­
вычайной охраны), и 2) чтобы предаше военному суду такихъ лицъ поряд-
комъ, указаннымъ въ уставЪ военно-судебномъ, последовало при дЪйств1ь въ 
местности совершешя преступлешя одного изъ исключительныхъ положешй, 
т. е. совпало бы, по времени, съ нахождешемъ той местности на одномъ изъ 
сихъ положен 1й. Отсюда сггЪдуетъ, наоборотъ, что административная власть 
не можетъ предать военному суду лицо гражданскаго ведомства какъ въ 
томъ случай, если совершеше преступлешя не совпадаетъ, по времени, съ 
нахождешемъ данной местности на одномъ изъ исключительныхъ положешй, 
такъ и въ томъ, если въ моментъ предашя суду такого лица исключительное 
положение утратило силу. Если, засимъ, по данному д-Ьлу оба приведенныя 
положительныя услов1я находятся на лицо, то фактъ бывшаго въ данной мест­
ности перерыва состояшя на исключительномъ положены между временемъ 
обращешя д1>ла къ военной подсудности и моментомъ задержашя скрывшихся 
преступниковъ не можетъ, очевидно, имЪгь никакого вл1яшя на измЪнеше 
порядка предашя этихъ преступниковъ суду, а они подлежать суждешю воен­
наго суда, ибо какъ изъяне Д"Ьла о нихъ изъ общей подсудности, такъ и пре­
даше ихъ военному суду совпадаетъ, по времени, съ состояшемъ данной мест­
ности на исключительно;^ положенш, промежуточный же перюдъ, какъ не 
захватывавший этихъ двухъ рЪшающихъ моментовъ, никакого значешя имЪть 
не можетъ и является совершенно безразличнымъ при направление уголов-
ныхъ дЪлъ на разсмотрЪше военнаго суда. (Журн. Мин. Юст. 1917 г Апо 
№ 4 стр. 226—227). 
*) См. объяснешя подъ статьей 2-ой. 
— 35 — Ст. 15—18. 
15 (20). Заключеше въ краткосрочной тюрьма на­
значается на срокъ отъ двухъ недель до одного года 
и шести м^сяцевъ. 
Приговоренные содержатся сначала въ одиночномъ 
заключенш не свыше трехъ месяцевъ,'после чего пере­
водятся въ общее заключеше. 
16. Приговоренные къ заключенш въ долго­
срочной и краткосрочной тюрьмахъ обязательно зани­
маются заведенными тюремнымъ начальствомъ работами 
въ пом^щенш м-Ьстъ заключешя, но могутъ быть на­
значаемы на работы и вне тюремныхъ пом-Ъщенш. 
Женщины подвергаются наружнымъ вне местъ за­
ключенш работамъ лишь съ ихъ соглаая. 
Къ ст. 13—16 см. объяснешя подъ статьей 2-ой. 
Вопреки мн1ш1Ю шЬкоторыхъ членовъ Комиссш о реаль­
ной возможности и необходимости установлешя осо-
быхъ режимовъ въ долгосрочной и краткосрочной тюрь­
махъ, большинство Комиссш установило въ сихъ мЪстахъ 
заключешя одинъ общш режимъ, почему постановлешя о 
работахъ въ долгосрочной и краткосрочной тюрьмахъ 
включила въ одну общую 16 ст. 
17. Въ случаъ отсутсшя одиночнаго поме-
щешя или удостоверенной опасности одиночнаго за­
ключешя для здоровья приговореннаго къ заключенш 
въ каторжной, долгосрочной и краткосрочной тюрьмахъ, 
осужденный содержится въ общемъ заключенш. 
Освид-Ътельствоваше приговореннаго производится 
порядкомъ, указаннымъ въ приложенш къ сей статье. 
Приговоренные къ заключенш въ каторжной, 
долгосрочной и краткосрочной тюрьмахъ во время со-
держашя ихъ въ общемъ заключенш разобщаются на 
% свободное отъ работы время и на ночь, если имеются 
необходимыя для того приспособлешя. 
18 (21) .  Арестъ назначается на срокъ отъ одного 
дня до шести месяцевъ. 
Приговоренные содержатся въ устроенныхъ для 
ареста пом1вщешяхъ, въ общемъ заключенш, но по ихъ 
просьб^, при наличности свободныхъ камеръ, поме­
щаются въ одиночное заключеше. 
Приговоренные на срокъ свыше семи дней обя­
заны избрать себе какое либо занят1е изъ числа такихъ, 
з* 
Ст. 19. — 36 — 
который могутъ быть допущены въ арестномъ поме-
щенш, въ противномъ случай работы назначаются по 
усмотр1эШЮ тюремнаго начальства. 
Приговоренные подвергаются наружнымъ вне места 
заключешя работамъ съ ихъ соглаая. 
Смотри объяснешя подъ статьею 2-ой. 
Въ связи съ постановлешями объ усиленш репрессш 
за хулиганство*), одинъ членъ Комиссш полагалъ необхо-
димымъ установить въ видЪ примЪчашя подъ 18 (21) ст. 
правило, въ силу котораго: 
«Присужденный къ лишенш свободы за хулиганство 
или за д-Ъяшя, учиненныя по хулиганскимъ побуждешямъ 
изъ чувства особой безмотивной злобы, безъ повода со сто­
роны потерпевшая, обязательно занимаются работами по 
назначешю тюремнаго начальства безъ какого бы то ни 
было ограничительнаго услов1я.» 
19 (22). Срокъ заключешя определяется: въ ка­
торжной тюрьма — годами и полугодами; въ долго­
срочной тюрьме — годами и месяцами; въ кратко­
срочной тюрьме — годами, месяцами и недгьлями, а 
при аресте—мгьсяцами, неделями и днями. 
Предусмотренные закономъ сроки дополнительныхъ 
наказанш—лишешя права заниматься, по отбытш нака­
зашя, определенными въ закош! видами торговли и 
промысловъ или иною, указанною въ законе деятель­
ностью, а равно сопровождающаго удалешя отъ долж­
ности служащихъ и духовныхъ лицъ воспрещешя за­
нимать равную и высшую должность — определяются 
годами и мгьсяцами. 
При исчисленш срока день считается въ двадцать 
четыре часа, неделя въ семь дней, а месяцъ и годъ 
определяются календарнымъ способомъ, но при сло-
женш и деленш наказанш, месяцъ считается въ трид- * 
цать дней. 
Объ исчи- Большинствомъ Комиссш былъ принятъ принципъ, что 
сленш при исчисленш срока день считается въ 24 часа, неделя въ 
сроковъ 7 дней, а м'Ьсяцъ и годъ опредЪлается календарнымъ спо-
наказашя. собомъ, но при сложенш и дЪленш наказашя месяцъ при­
нимается въ 30 дней. 
*) См. объяснешя подъ 62 ст. 
- 37 - Ст. 20. 
Одинъ членъ Комиссш остался при мн^нш, считая, 
смЪшеше принциповъ относительно опредЪлешя месяца не-
допустимымъ и способнымъ еще больше затруднить прак­
тику, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ онъ полагалъ, что календарное ис-
числеше поведетъ къ несправедливости, ибо осужденный 
на одинъ месяцъ въ феврале получитъ льготу въ три дня 
передъ осужденнымъ въ январЪ. 
Въ объяснительной запискЪ проекта Ред. Комиссш по 
составленш Россшскаго Угол. Уложешя по этому поводу 
говорится: 
«Въ отношенш исчислешя продолжительности месяца 
проектъ' принялъ, следуя примеру французскаго и голланд­
ская кодексовъ, однообразное счислеше въ 30 дней, а не 
случайное, съ точки зр%шя юридической, разлшие календар-
ныхъ месяцевъ, принятое кодексомъ германскимъ; кален­
дарное же счислеше сохранено для годовъ. Точно также 
неделя вычисляется въ 7 дней, а день въ 24 часа, т. е. это 
означаетъ, что при краткосрочныхъ наказашяхъ вычисле-
ше д-Ьлается отъ часа къ часу, а не засчитывается день на­
чала и день окончашя. Такимъ образомъ, приговоренный, 
напр., къ аресту на два дня, приговоръ о коемъ обращается 
къ исполнешю, положимъ, 12 1юня въ 9 час. веч., не можетъ 
быть освобожденъ 13, а долженъ досид-Ьть до 9 час. 
14 1юня .. . . Календарная система, въ особенности при 
краткосрочныхъ наказашяхъ, представляется, очевидно, не­
справедливою, а потому Комисая и сохранила въ проект^ 
принятый ею первоначально порядокъ исчислешя.» 
20 (23). Приговоренные къ заключенш въ каторж­
ной тюрьма въ случай одобрительнаго ихъ поведешя 
могутъ быть условно освобождены отъ дальн-Ьйшаго 
отбьшя наказашя, по отбытш приговоренными къ за­
ключенш въ каторжной тюрьмк безъ срока — пятнад­
цати л'кгь, а приговоренными къ срочному заключенш 
въ каторжной тюрьм-Ь — трехъ четвертей опред-Ълен-
наго имъ судебнымъ приговоромъ наказашя. 
Приговоренные къ заключенш въ долгосрочной 
или краткосрочной тюрьм^, въ случай одобрительнаго 
ихъ поведешя, могутъ быть условно освобождены отъ 
дальшЬйшаго отбьтя наказашя по отбытш двухъ 
третей опред'Ьленнаго имъ судебнымъ приговоромъ 
наказашя и, если они пробыли въ м'ЪсгЪ заключешя во 
исполнеше приговора въ долгосрочной тюрьмЪ — не 
мен-Ье года, а въ краткосрочной тюрьм-Ь — не мешке 
шести месяцевъ, безъ зачета въ этотъ срокъ времени 
предварительнаго заключешя. 
Ст. 20. — 38 — 
Подробныя о семъ правила изложены въ прило-
женш къ сей статье. 
Объ услов- По вопросу о примЪненш досрочнаго освобождешя 
номъ до- большинство Комиссш пришло къ заключенш о необходи-
срочномъ мости распространешя этой льготы на заключеше въ ка-
освобо- торжной, долгосрочной и краткосрочной тюрьмахъ. 
жденш. Зат-Ьмъ Комисая единогласно признала правильнымъ 
установить шестимесячное пребываше въ заключенш въ 
тюрьм^, какъ минимумъ содержашя, после чего можетъ 
быть применено досрочное освобождеше, ибо при возмож­
ности назначешя тюремнаго заключешя до двухъ • недель, 
применеше безъ указаннаго минимума досрочнаго осво­
бождешя свело бы этотъ институтъ просто къ условному 
осуждешю, т. е. привело бы къ столкновешю двухъ совер­
шенно различныхъ принциповъ. 
Въ виду возможности, въ силу 55 (5/) ст. Угол. Улож., 
— назначешя минимума содержашя въ долгосрочной тюрь­
ме на срокъ одного года, Комисая фиксировала этотъ 
срокъ, какъ минимумъ обязательнаго заключешя въ долго­
срочной тюрьме. 
Что же касается до заключешя въ каторжной тюрьме, 
то, такъ какъ минимальное наказаше и по 55 (57) ст. Угол. 
Улож. можетъ быть определенно на 4 года, и % этого мини­
мальная срока опредёлается въ три года, то для такого 
длительнаго наказашя Комисая считала излишнимъ уста-
новлять соответственный минимумъ, какъ по другимъ ви-
дамъ лишешя свободы. 
Относительно зачета судомъ срока времени предвари­
тельная заключешя въ Комиссш были приведены на справ­
ку разные принципы. 
Согласно Реш. Угол. Кас. Деп. Рос. Сената 1911 года 
№ 3 по делу Пронина и 1913 г. № 6 по общему вопросу, на-
казашемъ, которому подлежитъ по данному делу осужден­
ный, должно почитаться не первоначально назначенное су­
домъ до зачета предварительнаго заключешя, а то наказа­
ше, которое обвиняемый долженъ действительно отбывать 
после вычета зачтеннаго ему предварительнаго ареста. 
Другой же принципъ былъ провозглашенъ амнист1ей 
17 марта 1917 года, где согласно 7 и 11 ст. Отдела I амни-
стш наказашемъ по делу считалось первоначально судомъ 
назначенное до зачета предварительнаго содержашя осу­
жденная подъ стражею. Этотъ принципъ и легъ въ осно-
ваше последовавшая затемъ постановлешя Временнаго 
Россшскаго Правительства объ условномъ досрочномъ 
освобожденш 1 Августа 1917 года/где согласно 1 ст. от­
дела I было постановлено, что «при зачете судомъ въ на­
казаше предварительнаго заключешя за определенный су­
домъ срокъ признается срокъ, первоначально назначенный 
осужденному, до производства зачета.» 
- 39 — Ст. 21—24. 
Но, такъ какъ при послЪднемъ расчете могъ бы полу­
чится, такой минимальный срокъ действительная отбьтя 
положеннаго судомъ наказашя, при которомъ не воз-
.можно было бы ознакомиться тюремной администрации 
съ заключеннымъ и судить объ одобрительности его по­
ведешя, то Комисая и постановила принять принципъ, 
что зачтенный судомъ срокъ времени, проведеннаго осу-
жденнымъ подъ стражей до суда, не принимается во вни-
маше при опред-Ьленш упоминаемаго въ 20 (23) ст. мини­
мума содержашя. 
21. Въ случай присуждения подсудимаго къ за­
ключенш въ краткосрочной тюрьме, аресту, денежной 
пене или къ пом-Ъщенш въ воспитательно-исправитель­
ное заведете, суду предоставляется право условно — 
освободить виновнаго отъ наказашя, если судъ найдетъ 
основашя предполагать, что осужденный впредь будетъ 
вести себя одобрительно безъ прим^нешя наказашя. 
22. Дейсгае предшедшей (21) статьи не распро­
страняется: 1) на дела, на судебное разбирательство 
коихъ подсудимый не явился, 2) на дела, возникаюпйя 
не иначе, какъ по жалоба потерп-Ьвшаго, 3) на про­
ступки, облагаемые денежными взыскашями за нару-
шешя постановленш фиска, 4) на присужденныхъ къ 
заключенш въ краткосрочной тюрьме, если они уже 
ран-Ье были осуждены за тяжкое преступлеше или пре­
ступлеше и если до совершешя новаго преступлешя не 
прошло со дня отбьтя ими заключешя въ кратко­
срочной тюрьме — пяти летъ, а со дня отбьтя более 
тяжкаго наказашя — десяти летъ. 
23. Приведете въ исполнеше опред'Ъленнаго судомъ 
наказашя, а равно и предусмотренное закономъ сопро­
вождающее -его правопоражеше отлагаются въ отно­
шенш присужденныхъ къ заключенш въ краткосрочной 
тюрьме на пять летъ, а въ прочихъ случаяхъ на три 
года. 
Въ теченш этихъ сроковъ судъ можетъ отдать 
осужденнаго подъ особое наблюдеше. 
24. По истеченш указанныхъ въ предшедшей (23) 
статье сроковъ при одобрительномъ въ теченш оныхъ 
поведенш осужденнаго, положенное судомъ наказаше, а 
равно и предусмотренныя закономъ сопровождаюьщя 
его правопоражешя считаются окончательно сложенными. 
Ст. 21—25. 
— 40 — 
25. Въ случай: 1) новаго осуждешя условно - осво­
божденная отъ наказашя за тяжкое преступлеше или 
преступлеше, совершенное до или въ теченш указанныхъ въ 
стать-Ь 23 сроковъ, или 2) обнаружешя въ теченш гЬхъ 
же сроковъ прежней судимости условно-освобожденнаго 
и неистечешя до совершешя преступлешя, за которое ему 
присуждено условное наказаше, предусмотренныхъ пунк-
томъ 4 статьи 22 сроковъ, или 3) обнаружешя въ 
теченш гЪхъ же упомянутыхъ въ статье 23—сроковъ у 
условно-осужденнаго порочнаго поведешя, угрожающаго 
личной и общественной безопасности и порядку, или 4) 
скрьтя его изъ подъ учрежден наго надъ нимъ наблю-
дешя,—судъ безотлагательно постановляетъ о приведении 
въ исполнеше своего условнаго приговора. 
Въ случай же новаго осуждешя условно осужден­
наго при услов1яхъ, предусмотр^нныхъ пунктомъ 1 сей 
статьи, за преступлеше, совершенное по неосторожности, 
или только за проступокъ, примкнете отложеннаго 
наказашя предоставляется усмотрЪшю суда. 
Объ услов- При обсужденш законопроекта объ условномъ осу-
номъ осу- жденш было отмечено, что этимъ закономъ чрезвычайной 
жденм. важности, измЪняющимъ въ государств-Ь основныя положе­
шя уголовной политики, въ основаше уголовнаго право-
суд1я ставится уже не принципъ наказашя, а бол^е популяр­
ный принципъ осуждешя. Законъ этотъ, радикально изме­
няя отношешя государства къ преступнику и преступника 
къ государству затрагиваетъ вместе съ тЪмъ интересы ши-
рокихъ круговъ общества, на благЬ котораго онъ можетъ 
сильно отразится, почему на закона этомъ приходится 
особенно остановиться. 
Изъ многочисленныхъ классовъ преступниковъ законо­
дательство передовыхъ странъ Европы особое внимаше 
уд-Ъляетъ случайнымъ преступникамъ; послЪдше обладаютъ 
. и чувствомъ долга, и извЪстнымъ сознашеМъ законности, и 
некоторой нравственной силой, но подъ вл1яшемъ нужды 
или страсти или иного неблагопр1ятнаго стечешя обстоя­
тельствъ они безсильны бороться со своимъ преступнымъ 
порывомъ и совершаютъ проступлешя, которыя впослЪд-
ств1и вызываютъ у нихъ глубокое раскаяше. Опытъ пока-
залъ, что примънеше къ такимъ' преступникамъ кратко-
срочнаго лишешя свободы вызываетъ лишь отрицательные 
результаты, ожесточая случайныхъ нарушителей велЪшй 
закона и содействуя превращешю ихъ въ преступниковъ 
привычныхъ. Такимъ образомъ случайными преступниками 
могутъ оказаться лица, совершивппя тотъ или иной про­
ступокъ по неосмотрительности, недостаточной осторож­
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ности, и вотъ возникла мысль бороться со случайными пре­
ступниками иными карательными мерами. Среди этихъ 
мёръ на первомъ месте стоитъ институтъ условнаго осу­
ждешя, который заключается въ томъ, что постановленный 
судомъ приговоръ приводится въ исполнение лишь въ слу­
чай предусмотренная закономъ порочная поведешя осу­
жденнаго или только при совершеши имъ новыхъ преступ­
ныхъ д^янш. 
Карательная природа этого института состоитъ въ 
томъ, что осужденный живетъ подъ угрозой немедленнаго 
наказашя въ случай несоблюдешя предписанныхъ ему пра-
вилъ, а съ другой стороны, какъ то признано въ большин­
ства Европейскихъ кодексовъ, въ томъ внушенш, которое 
делается виновному при условномъ осужденш. 
Условное осуждеше было введено во многихъ стра-
нахъ взам-Ьнъ, какъ сказано, краткосрочнаго тюремнаго за­
ключешя и благодаря упорной пропаганде международная 
союза криминалистовъ, проникло и въ Германпо, несмотря, 
въ свою очередъ на упорную контръ-пропаганду, оказанную 
введенш этого института въ виду того, что таковое факти­
чески наносило смертельную рану существующему въ Гер-
манш принципу «Возмезд1я за вину, посредствомъ наказа­
шя» по принципу „пиПшп сптеп зше роепа". 
Условное осуждеше, которое было введено въ Италш 
на основанш закона 1904 года по французско-бельгшской 
системе отсрочки приведешя въ исполнеше приговора въ 
отлич1е отъ американской системы отсрочки въ постановле­
нш приговора, —регулируется позднЪйшимъ проектомъ 
итальянскаго Уголовнаго Уложешя 1921 г. многими ограни­
чительными УСЛОВ1ЯМИ. 
Нельзя скрыть, что на деле условное осуждеше, какъ 
это можно было заранее предвидеть и какъ это затЪмъ 
оказалось по испытанш на практике, не оправдало возла­
гавшихся на него надеждъ: оно автоматически обратилось 
въ допускаемыхъ закономъ случаяхъ или въ обыкновенное 
смягчающее вину обстоятельство или же въ средство успо-
коешя судейской совести при сомнЪнш въ вине подсуди­
маго. 
Слишкомъ широко поставленный институтъ услов­
наго осуждешя грозитъ обратиться въ судебное помилова-
ше въ ущербъ интересамъ потерпевшая и широкихъ кру-
говъ общества, а съ другой стороны нередко тамъ, где над­
лежало бы прозвучать оправданш, оставляетъ обвиняемая 
какъ бы «въ подозренш». 
Въ Россш вопросъ о введенш условнаго осуждешя 
возникъ сравнительно еще недавно. Высочайше утвержден­
ными 22 марта 1903 года заключешями Государственнаго 
Совета Министру Юстицш было предложено разработать 
вопросъ о введенш въ действ1е Института условнаго осу­
ждешя. Недостатокъ широко развитой сети патронатовъ 
не далъ возможности осуществлешя на практике этого ин­
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ститута. Въ 1909 году Россшской Государственной Думой 
былъ принятъ законопроектъ объ условномъ осужденш, но 
7 апреля 1910 г. Государственнымъ Советомъ этотъ законо­
проектъ былъ отклоненъ какъ преждевременный въ силу 
упомянутаго выше обстоятельства, а главнымъ образомъ въ 
виду неудовлетворительности м%стныхъ судовъ. 
При обсужденш законопроекта, въ Комиссш по со-
зданш Латвшскаго Уголовнаго Уложешя прежде всего 
спорнымъ явился вопросъ объ объеме действ1я предполо-
гаемаго закона, причемъ Комисая решила ограничиться 
распространешемъ института условнаго осуждешя лишь 
на лицъ, присуждаемыхъ къ наказанш, не превышающему 
заключешя къ краткосрочной тюрьме. Лица, поддержи-
вавппя введеше въ лестницу наказашя содержаше въ кре­
пости, находя, что крепость преследуетъ главнымъ обра­
зомъ цель изоляцш преступника отъ общества, являясь 
какъ бы пленомъ, ничего общаго съ исправительными за­
дачами правосуд1я не имеющимъ, будучи назначаема глав­
нымъ образомъ по деламъ политическаго свойства, не счи­
тали возможнымъ распространеше указаннаго института на 
присуждаемыхъ къ заключенш въ крепости. Затемъ въ 
Комиссш некоторые члены находили, что въ отношенш несо-
вершеннолетнихъ преступниковъ условное осуждеше должно 
быть допущено по деламъ о тяжкихъ преступлешяхъ и пре-
ступлешяхъ. Что касается до совершешя несовершенно­
летними проступковъ, то къ таковымъ, по мненш этихъ 
членовъ, условное осуждеше едва ли является примени-
мимъ, такъ какъ по п. 3 ст. 53 (55) Угол. Улож., установлен-
ныя за проступки наказашя (арестъ или денежная пеня) за­
меняются внушешемъ отъ суда. При обращенш несовер-
шеннолетнимъ проступковъ въ промыселъ, въ силу при­
вычки къ преступной деятельности, обвиняемый долженъ 
подлежать отдаче въ воспитательно-исправительное заве-
деше; въ этомъ случае отпадаетъ основаше для применешя 
къ нему отсрочки наказашя и постановленный судомъ при-
говоръ приводится въ исполнеше. Однако большинство 
Комиссш сочло излишнимъ создавать для несовершеннолет-
нихъ особое правило. 
Спорнымъ явился вопросъ относительно распростра-
нешя закона объ условномъ осужденш на проступки, обла­
гаемые штрафами; въ то время, какъ большинство предпо­
лагало не распространять действ1е помянутаго закона на 
проступки по нарушенш интересовъ фиска, меньшинство 
полагало не распространять на проступки, облагаемые 
штрафами, определенными за нарушеше Уставовъ Казен-
ныхъ и административныхъ установленш или получающими 
особое указанное въ законе, какъ напр. въ ст. 57 Устав. Общ. 
призрешя т. XIII Св. Зак., изд. 1915 г., назначеше. Далее 
разномысл!е получилось по вопросу о включенш двухъ 
пунктовъ ограничен1я применешя закона объ условномъ 
осужденш, а именно: 1) въ случае упорнаго нежелашя осу-
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жденнаго добровольно возместить причиненный преступ-
нымъ д'Ъяшемъ вредъ и убытки и 2) въ случай учинешя 
преступнаго деяшя по промыслу или по привычка. По мн-Ь-
шю меньшинства указанный первый пунктъ не только . 
ограждаетъ интересы потерпевшая: готовность возме­
стить ущербъ выказываетъ подчасъ искреннее раскаяше 
подсудимаго и обратно-упорство подсудимаго не возме­
щать убытки знаменуетъ напряжеше злой воли. Вместе съ 
темъ нельзя забывать, что размЪръ доказанныхъ исковыхъ 
требованш устанавливаетъ судья и такимъ образомъ от-
падаетъ возможное возражеше на преувеличеше исковыхъ 
требованш потерпевшими Второй же пунктъ, по мысли 
меньшинства, вытекаетъ изъ того начала, что условное 
осуждеше применяется къ случайнымъ преступниками, а не 
рецидивистамъ. Однако большинство Комиссш полагало 
излишнимъ включеше въ законъ приведенныхъ ограничи-
тельныхъ пунктовъ, находя, что постановлеше первой статьи 
о томъ, что судъ применяетъ условное осуждеше, если 
«судъ найдетъ достаточное основаше предполагать, что 
осужденный будетъ вести себя одобрительно безъ приме­
нешя наказашя, достаточно ограждаетъ Общество отъ 
слишкомъ широкаго применешя настоящаго закона, уста­
навливая вполне определенныя границы для усмотрешя 
судьи, лишеннаго возможности въ подобныхъ случаяхъ 
ограничиться однимъ осуждешемъ съ отсрочкой наказашя.» 
Кроме того одинъ членъ Комиссш въ связи съ вырабо­
танными положешями о борьбе съ хулиганствомъ*) пола-
галъ добавить 22 ст. еще указашемъ на нераспространеше 
законоположенш объ условномъ осужденш на дела съ 
осуждешемъ за хулиганство или за преступныя деяшя, учи-
ненныя по хулиганскимъ побуждешямъ, изъ чувства особой 
безмотивной злобы, безъ повода со стороны потерпевшая, 
но Комисая и въ этомъ случае полагала, что здравый 
смыслъ судьи самъ собою не применитъ къ сего рода де­
ламъ действ1я постановленш объ условномъ осужденш въ 
силу 21 ст. 
По поводу обязательности внушешя со стороны 
судьи при условномъ осужденш въ Комиссш было выска­
зано мнеше, что таковое внушеше необходимо въ целяхъ 
нравственнаго воздейств1я на осужденнаго; равнымъ обра­
зомъ въ целяхъ елико возможнаго устранешя судебнаго 
произвола въ деле вынесешя судебнаго приговора въ Ко- 
х  
мисс1и высказывалось пожелаше объ обязаши суда при 
определенш условной отсрочки наказашя приводить по­
дробную мотивировку принятой меры, ибо требоваше та­
кой мотивировки заставило бы судъ осмотрительнее и 
сознательнее относится къ вынесешю условнаго приговора. 
На томъ же основанш указывалось на необходимость упо-
минашя въ законе, что по деламъ подсуднымъ окружному 
*) См. объяснешя подъ ст. 62. 
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суду, прокурорскш надзоръ по вопросу объ отмене услов­
ной отсрочки наказашя составляетъ письменное заключеше, 
однако большинствомъ членовъ Комиссш означенныя пред-
ложешя были отвергнуты. 
При дальн'Ьшемъ обсуждении законопроекта мень­
шинство для жизненнности проводимаго института полагало 
необходимымъ установлеше въ закон-Ь точной регламентами 
обязательнаго 
наблюдешя за условно осужденными и ихъ 
регистрации, считая, что безъ этихъ данныхъ законопроектъ 
обратится въ положение о судебномъ помилованш. По во­
просу о самомъ наблюденш, устанавливаемомъ за условно-
осужденнымъ, меньшинство полагало необходимымъ ввести 
въ Уставъ Уголовнато Судопроизводства статью, въ которой 
бы 
указывалось, что это наблюдете возлагается на Об­
щество Патроната, но подъ непосредственнымъ надзоромъ 
мирового судьи, по его распоряженш и указашямъ, при 
этомъ, однако, предполагалось, что отнюдь не отпадаютъ 
общ1я обязанности полицейскихъ властей, которыя по роду 
своей деятельности призваны закономъ къ предупрежденш 
и пресечешю всякаго рода нарушающихъ личную и об­
щественную безопасность преступныхъ деянш и по уго-
ловнымъ деламъ действуютъ подъ наблюдешемъ проку-
рорскаго надзора. 
Въ отношенш самого наблюдешя меньшинство пола­
гало возможнымъ установить порядокъ, подобный тому, 
который установленъ въ постановлешяхъ Россшскаго Вре­
менная Правительства отъ 26 апреля 1917 г. объ отмене 
ссылки (Собр. Узак. ст. 556) и отъ 1 Августа 1917 г. объ 
условномъ досрочномъ освобожденш (Собр. Узак. ст. 1326). 
Что же касается до регистрацш, то таковая, по мнешю 
некоторыхъ членовъ Комиссш, помимо Министерства Юсти-
цш, въ которомъ сосредоточены всяюя справки о судимости, 
и полицейскихъ установлешй, должна бы вестись: въ суде 
постановившемъ приговоръ объ условномъ осужденш, у 
прокурорская надзора, у судебнаго следователя, произво-
. дившаго о данномъ обвиняемомъ предварительное след-
ств1е, наконецъ у мирового судьи по месту жительства 
осужденнаго, какъ лица, которому принадлежитъ главное 
руководство надзора за его поведешемъ. Однако боль­
шинствомъ членовъ Комиссш было признано целесообраз­
нее предоставить Мин. Юстицш въ инструкцюнномъ по­
рядке, въ случае надобности, регламентировать упомянутый 
наблюдешя и регистрацш сообразно даннымъ практики. 
Дальнейшш споръ въ Комиссш возникъ относительно 
условш, при которыхъ должна последовать отмена условна­
го приговора; въ то время, какъ большинство полагало обя­
зательную отмену условнаго приговора въ случае новаго 
осуждешя условно освобожденнаго отъ наказашя за тяжюя 
преступлешя или преступлешя, совершенныя до или въ те­
ченш указаннаго въ законе срока, меньшинство Комиссш по­
лагало установить обязательную отмену условнаго осужде-
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шя въ случай учинешя осужденнымъ въ теченш установлен­
ная закономъ срока новаго умышленная преступнаго 
деяшя, за которое ему угрожаетъ наказаше не ниже заклю­
чешя въ краткосрочной тюрьме или въ случае обнаруже­
шя совершешя виновнымъ какого либо иного умышленная 
преступнаго деяшя до постановлешя приговора. 
По мнешю меньшинства должно быть принято за осно-
ваше отмены условной отсрочки наказашя не 
осуждеше, а фактъ учинешя новаго преступлешя, 
констатируемая дающимъ достаточныя гарантш про-
тивъ вздорности обвинешя актомъ привлечешя въ 
качестве обвиняемаго условно осужденнаго, темъ 
более, что указанное въ 3 п. 25 ст. порочное пове-
деше, равнымъ образомъ констатируется не судебнымъ при­
говоромъ, а любымъ органомъ судебной и административ­
ной власти, однако большинство Комиссш не считало воз-
можнымъ принять во внимаше эту стадш процесса въ ка­
честве решающая момента и приняло за основаше обяза­
тельная приведешя въ исполнеше отсроченная приговора 
не одно подозреше, а констатированную судомъ новую до­
казанную виновность условно-осужденнаго. 
Далее меньшинство полагало обязать судъ приводить 
немедленно въ исполнеше условный приговоръ въ случае 
неисполнешя условно осужденнымъ добровольно принятаго 
на себя обязательства вознаградить потерпевшая, но, въ 
соответствш съ соображешями, изложенными по этому по­
воду выше, это предложеше большинствомъ не было при­
нято. 
Въ прочихъ менее значительныхъ случаяхъ мень­
шинство полагало допустить факультативную отмену су­
домъ условной отсрочки наказашя. 
Наконецъ большинствомъ было отвергнуто предло­
жеше о значительномъ расширенш правъ судебныхъ вла­
стей -по принят1Ю меръ пресечешя способовъ уклонешя отъ 
следств1я и суда лицамъ, въ отношешй коихъ, въ виду воз-
никновешя новаго о нихъ уголовнаго дела, условная от­
срочка наказашя подлежитъ отмене. Въ данномъ случае, 
изъ-за возможной задержки въ фактической отмене от­
срочки наказашя, предлагалось установить применительно 
къ п. 12 отд. IV Постановлешя Временнаго Правительства 
26 апреля 1917 г. объ отмене ссылки (Собр. Узак. ст. 556) 
такой порядокъ, въ силу котораго въ случае совершешя 
условно освобожденнымъ отъ наказашя до истечешя поло­
женная ему судомъ срока, преступнаго деяшя, влекущаго 
за собою наказаше не ниже заключешя въ краткосрочной 
тюрьме, мерою пресечешя обвиняемому способовъ укло­
няться отъ следств1я и суда можетъ быть избрано подлежа­
щею судебною властью заключеше подъ стражею, незави­
симо отъ основанш, указанныхъ въ Уставе Уголовнаго 
Судопроизводства. 
Первоначально предполагалось, что приведете въ 
исполнеше условнаго приговора съ отменою отсрочки нака­
зания можетъ последовать по распоряжешю любого суда, 
где выяснятся данныя, указанныя въ ст. 25, но при оконча-
тельномъ разсмотренш проекта было решено предоставить 
право отмены отсрочки наказашя суду, постановившему 
условный приговоръ. Основашемъ, къ тому послужило то 
соображеше, что судъ постановляетъ условный приговоръ 
по внутреннему убеждешю въ связи съ ознакомлешемъ со 
всеми обстоятельствами даннаго дела и съ личностью само­
го преступника, а въ некоторыхъ случаяхъ статьею 
25 законъ предоставляетъ отмену условнаго приговора 
усмотретю суда, каковое усмотреше съ пользой для дела, 
конечно, можетъ быть осуществлено только судомъ, поста-
новившимъ условный приговоръ. Къ тому же, суду важно 
быть осведомленнымъ о последств1яхъ своего условнаго 
приговора. 
Обсуждая вопросъ объ условномъ осужденш, Комисая 
не отрицала того, что жизненность этого института осно­
вана на успешности деятельности патроната. Только въ 
случаё действительная наблюдешя за условно осужден­
нымъ и правильной постановки регистрацш возможно пло­
дотворное развит1е предполагаемой меры, иначе цель за­
кона не будетъ достигнута и онъ останется мертвой буквой. 
26 (24). Денежная пеня одред^ляется латами, за 
исключешемъ случаевъ, въ коихъ закономъ указанъ 
особый порядокъ ея исчислешя. Если въ закошЬ высшш 
разм^ръ пени опред-Ьленъ не мен-Ье ста латовъ, то 
пеня назначается въ размере не мен-Ье десяти латовъ. 
Низшш разм-Ьръ пени определяется въ одинъ латъ. 
Уплата денежной пени можетъ быть отсрочена или 
разсрочена судомъ на время не свыше одного года, 
считая со дня вступлешя приговора въ законную силу. 
Денежная пеня, для коей закономъ не установлено 
особаго назначешя, поступаетъ въ казну. 
О денежной Денежная пеня Комисаей установлена въ латахъ, при 
пени. этомъ одни члены Комиссш высказывались за то, чтобы 
курсъ валюты въ латахъ устанавливался въ моментъ поста­
новлешя Судьею приговора, который бы определялъ чему 
равенъ въ данномъ приговоре штрафъ въ расчете на 
Латвшсюе рубли. Друпе указывали на возможность 
злоупотреблешя и спекуляцш съ оттяжкой приговора въ 
надежде уплаты по более выгодному курсу впоследствш, 
почему высказивались за установлеше курса въ моментъ 
исполнешя приговора. 
На это возражалось, что въ обоихъ случаяхъ возможна 
спекулящя, что и въ последнее время могъ быть расчетъ 
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на удешевлеше денегъ, однако злоупотребленш въ этомъ на-
правленш не замечалось на практике. При двойной же ва­
люте важно, чтобы, въ целяхъ вящей авторитетности, 
курсъ устанавливалъ именно судья. 
Взвесивъ этотъ вопросъ, большинство Комиссш, при-
нявъ въ основу латъ, решила, однако, не затрагивать въ 
Угол. Уложенш вопроса о курсе, по которому указанная въ 
латахъ денежная пеня будетъ взыскиваться, находя, что 
разъяснеше по вопросу о курсе можетъ дать Сенатъ въ по­
рядке толковашя закона, въ Уголовномъ же Уложенш не 
место такому постановлешю чисто временнаго характера. 
Вместе съ темъ Комисая установила, въ качестве об-
щаго руководящаго правила въ указанныхъ въ Угол. Улож. 
случаяхъ низшш размеръ пени въ одинъ латъ, хотя въ Ко­
миссш указывалось, что эта ставка является слишкомъ вы­
сокой, ибо она выражается по курсу въ размере 50 латв. 
рублей. Судья затруднится во многихъ случаяхъ выносить 
такой суровый приговоръ, чемъ увеличится число оправда-
тельныхъ приговоровъ при явной виновности, отчего по-
страдаетъ правосуд1е. Непринятое мнеше высказывалось за 
установлеше въ виде низшаго размера пени въ 50 сант. 
Денежную пеню Комисая определила обращать въ 
Казну. 
27 (27). Присуждеше къ заключенш въ каторжной 
и долгосрочной тюрьмахъ, а также къ заключенш въ 
краткосрочной тюрьме, определенному судОмъ за пре­
ступлешя, предусмотренныя статьями: 158 (ч. 2 п. 1), 168 
(ч. 2 п. 2), 242, 274 (ч. 2), 279, 344 (ч. 4), 351, 352, 427, 
428, 431, 432, 434, 435 (ч. 2), 440, 441, 442 (ч. 3), 
443 (ч. 3), 516, 524 — 527, 574 (ч. 1 и 2), 575—578, 
579 (ч. 2), 580, 581 (ч. 1—3), 582, 583, 586, 588, 590 
(ч. 1), 591 (ч. 1 и 2), 592—596, 598, 599, 607—609, 
611—616, 619 (ч. 2), 626 (ч. 2), 656 (ч. 3), 657—659, 
661, 664, 665, 673 (ч. 2), 674 и 675 (ч. 1)*) сопро­
вождаются потерею военныхъ чиновъ, орденовъ и дру-
гихъ знаковъ отлич1я, почетныхъ званш и пенсш, а 
также удалешемъ отъ должностей государственныхъ, 
духовныхъ и самоуправлешя. 
При разсмотренш статей, касающихся правопоражешя о пораже-
обвиненныхъ по судебнымъ приговорамъ, Комисая приняла 
н
;
и  
прюбрЪ-
въ соображеше различ1е общественно-государственнаго тенныхъ 
строя Латвшской республики отъ таковаго же правъ. 
строя бывшей Россшской Имперш, а потому соот-
ветственнымъ образомъ изменила или исключила изъ 
*) Нумерашя всЬхъ статей Угол. Улож. 1903 г. 
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текста те постановлешя Уголовнаго Уложешя, ко­
торыя вытекали изъ принципа сословности, въ Латвш 
неприменимая. Такъ Комисая сочла нужнымъ исключить 
изъ текста статьи 25 и 26 Угол. Улож. 1903 г., устанавливав-
ш1я спещальные виды правопораженш для дворянъ, по-
четныхъ гражданъ, купцовъ и лицъ другихъ сословш; на 
томъ же основанш Комисая признала излишнимъ примъ-
чаше 1-ое къ ст. 32 (34), какъ касающееся приписки 
крестьянъ къ сословному волостному обществу. Засимъ 
Комисая сочла ц-Ълесообразнымъ текстъ статей 27 и 28 Угол. 
Улож. 1903 г. свести въ одну статью, 27-ую въ новой редак­
цш, въ каковую и были включены все последств1я право­
пораженш, одинаковыя для всехъ безъ исключения гражданъ, 
касаюшдяся государственно—правового положешя осужден-
ныхъ. Въ эту новую редакщю статьи 27 Комисая включила 
указаше на то, что правопоражеше неизбежно слЪдуетъ за 
назначешемъ каждаго позорящаго наказашя, т. е. заключеше 
въ каторжной или долгосрочной тюрьме, а также въ кратко­
срочной тюрьм^, при условш осуждешя, въ послЪднемъ слу­
чай, по определенным^ указаннымъ въ законе, статьямъ. 
0 лишении Первоначально Комисая приняла то положеше, что въ 
духовнаго число правопораженш, упоминаемыхъ 27 ст. проекта, должно 
сана. быть упомянуто въ числе правоограниченш о потере ду­
ховнаго сана и звашя. Однако впоследствш большинствомъ 
Комиссш упоминаше объ этомъ правоограниченш было изъ 
27 ст. исключено на томъ основанш, что такая ссылка 
является несогласной съ принципомъ отделешя церкви отъ 
государства. 
Въ этомъ отношенш одинъ членъ Комиссш остался 
при мненш, полагая, что принципъ отделешя церкви отъ 
государства нисколько не можетъ поколебать соображенш 
составителей Россшскаго Угол. Уложешя. 
По проекту редакц. Комиссш относительно лицъ духов-
ныхъ — лишеше духовнаго сана, какъ последств1е при-
суждешя къ смертной казни, каторге, поселешю и исправи­
тельному дому," было указано отдельно отъ лишешя правъ 
состояшя; въ проекте, внесенномъ въ Госуд.Советъ,согласно 
съ заключешемъ Св. Синода, это положеше было дополнено 
указашемъ на лишеше духовныхъ лицъ не только ихЪ сана, 
но и духовнаго звашя, ибо на основанш ст. 177 Уст. дух. 
коне., наказашя, соединенныя съ лишешемъ или ограниче-
шемъ правъ, имеютъ своимъ последств1емъ извержеше свя­
щеннослужителей изъ духовнаго звашя, вследств1е чего они 
не только лишаются занимаемой ими должности и своего 
сана, но утрачиваютъ въ то же время право быть назначен­
ными и на низш1я церковныя должности (напр. псалом­
щика). На семъ же основанш въ проекте было указано, 
что священно—и церковно—служители и монашествующ1е 
православнаго исповедашя, приговоренные къ тюрьмё, ли­
шаются сана по распоряжешю ихъ духовнаго начальства и 
исключаются изъ духовнаго звашя, причемъ лишеше 
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духовнаго сана было отнесено къ категорш служебныхъ 
правопораженш. СовЪщаше же при Мин. Юстицш полагало, 
что при такомъ изложенш не представляется уже необхо­
димости упоминать въ этой статье особо о лишенш духов-
ныхъ лицъ занимаемыхъ ими должностей, такъ какъ эти 
должности не могутъ быть занимаемы лицомъ, несостоя-
щимъ въ духовномъ званш (предст. 28). Но особое совЪ-
щаше нашло, что «отнесете этихъ правопоряженш къ лише-
шю правъ служебныхъ представляется неправильнымъ. Не 
всЪ духовныя лица могутъ быть признаваемы должностны­
ми или служащими лицами. Въ эту категор1Ю безусловно 
не входятъ, напр. всЬ монашествуюнце, не принадлежание, 
по закону, къ духовнымъ властямъ. Сверхъ того, посл-Ьд-
ств1я присуждешя духовныхъ лицъ къ одному изъ указан­
ныхъ въ ст. 23 (пр. М. Ю.) правопоражешй СОСТОЯТЪ не 
исключительно только въ лишенш духовнаго сана или зва­
шя, но въ утрат'Ь всей совокупности правъ и преимуществъ, 
составляющихъ по закону права духовнаго состояшя. По­
этому лишеше духовныхъ лицъ принадлежащихъ имъ сана 
и звашя включено было въ лишеше правъ состояшя» (особ, 
сов. 78, 79). 
Разномысл1е вызывалъ и вопросъ объ оставленш по- Лишеше 
ражешя правъ семейственныхъ, наслЪдственныхъ и иму- правъ се-
щественныхъ. мействен-
Въ Комиссш выдвигалось то положеше, что лишеше ныхъ, на-
правъ не должно быть связано съ опред-Ьленнымъ наказа- слЪдствен-
шемъ. Правопоражешя могутъ вытекать лишь изъ свойства ныхъ и 
преступнаго дЪяшя, степени обнаруживаемой преступни- имуще-
комъ гнусности и совокупности руководящихъ имъ моти- ственныхъ. 
вовъ. Неизбежная по закону потеря правъ, связанная съ 
опредЪленнымъ наказашемъ является часто ничЪмъ не 
оправданнымъ и подчасъ чрезмерно жестокимъ формализ-
момъ. Семейственныя, наслЪдственныя и имуществен-
ныя права должны быть исключены изъ числа объ-
ектовъ карательнаго воздМств1я государства. Кара­
тельная власть не должна вторгаться и въ ин­
тимную среду семейной жизни, потеря же иму-
щественныхъ правъ является наказашемъ не только самого • 
преступника, но и его правопреемниковъ, что противорЪ-
читъ началу индивидуальности наказашя. Во время отбы-
вашя наказашя, осужденный лишенъ дееспособности воз­
можности управлять своимъ имуществомъ, но тогда надъ 
его имуществомъ можетъ быть назначено попечительство, 
лишить же его навсегда имущественныхъ правъ не слЪдуетъ. 
Противъ этого указывалось на то, что прежде всего 
надо условиться, какъ смотреть на поражеше въ правахъ. 
Если смотреть на таковое какъ на дополнительное наказа­
ше, то надлежитъ остаться при прежнихъ законопредполо-
жешяхъ; на правопоражеше, какъ на дополнительное нака­
заше смотрела и редакцюнная комисая по составлешю 
проекта Уголовнаго Уложешя 1903 г. (см. об. зап. т. I стр. 218). 
П. Н. Якоби, Проектъ Латвшскаго Уголовнаго Уложеш'я. 4 
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Съустранешемъ изъ системы наказанш смертной казни и 
прежней каторги, явилась надобность въ усугубленш тяжести 
наличныхъ наказанш; значительно уменьшилось и разлише 
между отдельными видами лишешя свободы, поэтому яви­
лась необходимость въ особенномъ усиленш наказуемости 
по деяшямъ, влекущимъ за собою каторжный режимъ, въ 
отношении коихъ предшедшая Комисая считала цЪлообраз-
нымъ сохранеше поражешя правъ- наслЪдственныхъ, иму-
щественныхъ и семейныхъ. Долговременное заключеше въ 
каторжной тюрьм^ вычеркиваетъ надолго человека изъ 
круга близкихъ ему лицъ, если безвестное отсутств1е въ 
5 л-Ьтъ даетъ право расторжешя брака, то заключеше въ ка­
торжной тюрьме на срокъ не ниже 6 летъ должно освобо­
дить супруга отъ связи съкаторжаниномъ;последнш можетъ 
добровольно не 
дать развода, поэтому целесообразно было 
бы закономъ разрывать связь. Къ тому же такой осужден­
ный можетъ изъ каторжной тюрьмы всячески препятство­
вать распоряжешю имуществомъ оставшихся на свободе 
родныхъ. Если же родные пожелали бы считаться съ волей 
каторжанина, они добровольно могли бы съ ней считаться. 
Это поражеше правъ должно быть неизбежно связано съ 
более тяжкими видами наказашя. Практика показала, что 
сопутствующ1я наказашямъ лишешя правъ являются иной 
разъ большимъ, устрашающимъ и воздерживающимъ коле­
блющуюся волю отъ преступлешя стимуломъ. Въ законе 
должны быть указаны точно размеры правопораженш, при­
сущее тому или иному виду наказашя. 
Этимъ устанавливалось бы большее различ1е между 
отдельными видами наказанш. Во избежеше случайности 
и сравнительной несправедливости приговоровъ, усмотре-
шю суда не можетъ быть предоставленъ вопросъ о право­
пораженш, это должно быть известно преступникамъ, какъ 
угроза до суда, иначе участь подсудимыхъ будетъ слиш-
комъ зависеть не отъ состава преступлешя, а отъ состава 
присутств1я суда. Въ основе наказанш долженъ лежать 
принципъ целообразности и потому следуетъ оставить про-
ектъ предшедшей Комиссш въ смысле сохранешя указан-
ныхъ правопораженш. 
Большинство Комиссш, однако, признало, что семей-
ныя, наследственныя и имущественныя права не должны 
быть объектомъ карательной деятельности государства. 
Применеше въ Россш института лишешя имуществен-
ныхъ и семейныхъ правъ имело известное оправдаше; осу-
жденныхъ на каторгу усылали въ Сибирь далеко отъ места 
постояннаго жительства, куда они редко возвращались по 
отбытш наказашя, предвидя не особенно пр1язненное отно-
шеше къ нимъ прежняго общества. Въ Латвш же услов1я 
совсемъ друпя. Осужденный въ каторжную тюрьму все 
время находится вблизи семьи и своего имущества и связь 
его съ утвержденными надъ его имуществомъ попечителями 
можетъ быть довольно тесная. Поэтому Комисс1я большин-
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ствомъ голосовъ и постановила: исключить изъ Уголовнаго 
Уложешя 29 ст. Угол. Улож. изд. 1903 г., какъ заключающую 
въ себе непр1емлемый институтъ поражешя семейныхъ, на-
следственныхъ и имущественныхъ правъ. 
Дальнейшш споръ возникъ по вопросу о лишенш 0 лишенж 
осужденнаго правъ на пенаю. . права на 
По мненш меньшинства разъ Комисая отказалась отъ пенаю. 
института поражешя имущественныхъ правъ, .она должна 
въ силу последовательности придерживаться того же прин­
ципа и при решенш вопроса о пенсш, какъ «прюбретен-
номъ имуществе». 
Исключеше — т. е. лишеше права на пенаю можетъ 
быть сделано лишь относительно осужденныхъ за престу­
плешя, какъ напр. государственную измену и за должно-
стныя преступлешя. Въ этихъ случаяхъ пеная неуместна, но 
въ Уголовное Уложеше такое постановлеше, затрагиваю­
щее имущественныя права, не должно быть введено, это не­
обходимо предоставить пенсюнному Уставу. 
Но большинство Комиссш нашло, что Уголовный Ко-
дексъ въ силу последовательности долженъ дать общее 
правило по этому вопросу, который долженъ быть разрабо-
танъ Комисаею съ точки зрешя уголовной политики и раз-
решенъ въ согласш съ остальными постановлешями Ко­
миссш о правопоражешяхъ. Если эта работа будетъ пре­
доставлена исключительно составителямъ Пенсюннаго 
Устава, то последше могутъ впасть въ противореч1е съ 
принципами, принятыми настоящей Комисаей по пере­
смотру Уголовнаго Уложешя. Комисая должна определенно 
высказать свой взглядъ, съ которымъ придется считаться 
спещальнымъ комисаямъ. 
Въ Уголовномъ Уложеши необходимо дать исчерпыва­
ющая указашя относительно правопораженш, и ни въ ко-
емъ случае таюя указан1я не следуетъ разбрасывать по от-
дельнымъ уставамъ, это приведетъ на практике лишь къ 
всевозможнымъ затруднешямъ для Судей, нуждающихся въ 
быстрейшемъ наведен1и справокъ за судейскимъ столомъ. 
По существу же большинство полагаетъ, что пенс1ю 
отнюдь нельзя разсматривать какъ заработокъ, вытекающш 
изъ договорныхъ отношенш работника къ работодателю — 
государству. 
«Государственная служба, — говорится въ мотивахъ 
къ Росс. Угол. Уложешю, — не только не тожественна, но 
и не имеетъ ничего общаго съ наймомъ личныхъ услугъ; 
нанимая таковыя, государство, действуетъ не 4  въ качестве 
государственной власти, а въ качестве простого контрагента, 
вследств1е 
чего и отношешя между нимъ и другою сторо­
ною определяются не закономъ, а силою заключеннаго 
между ними контракта. Государственная гражданская 
служба есть такая же государственная или общественная по­
винность, какъ и повинность воинская или опекунская (осо­
бенность государственной службы подчеркивается, между 
4* 
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прочимъ, торжественнымъ обЪщашемъ на верность служ­
бы). Когда предложеше государственныхъ услугъ превы-
шаетъ спросъ на таковыя, какъ это имеетъ место въ со­
временной жизни, поступлеше или непоступлеше на служоу, 
продолжеше таковой или выходъ въ отставку предоставляет­
ся личному усмотрешю гражданъ; коль скоро же спросъ 
на служащихъ превышаетъ предложеше услугъ, то и само 
государство будетъ поставлено въ необходимость потребо­
вать отбывашя службы въ смысле повинности. Таюе при­
меры знаетъ истор1я каждаго народа; эпоха Петра Великаго 
изобилуетъ ими въ русской жизни. Это начало повинности 
принято въ действительности во всехъ современныхъ госу-
дарствахъ относительно прекращешя службы, ибо всюду 
существуетъ выраженное въ 791 ст. Уст. о Службе III т. Св. 
Зак. (изд. 1896 г.) правило, что «никто не можетъ само­
вольно оставить своего места или прекратить исполнеше 
обязанностей, со службою его сопряженныхъ, прежде, не­
жели объявлено ему будетъ законное отъ оной увольнеше»; 
время же сего увольнешя или освобождешя отъ повинности, 
зависитъ исключительно отъ государства. Такъ, нетъ со-
мнешя, что государство отказало бы въ прошешяхъ объ от­
ставке военнымъ врачамъ, если бы число такихъ отставокъ 
угрожало санитарнымъ интересамъ долженствующей высту­
пить или выступившей въ походъ армш; точно также не­
сомненно, что оно отказало бы дать отставку чинамъ поли-
цш во вдемя эпидемш или иныхъ народныхъ бедствш или 
даже и при обыкновенныхъ услов1яхъ, коль скоро число 
просящихъ объ увольненш отъ службы будетъ столь значи­
тельно, что невозможность немедленнаго замещешя ихъ дру­
гими угрожала бы, напримеръ, области прекращешемъ го-
сударственнаго управлешя. Не требуетъ доказательствъ, 
что подобный отказъ можетъ иметь место лишь при усло-
вш взгляда на службу не какъ на наемъ личныхъ услугъ, а 
какъ на государственную повинность.» (Проектъ Ред. Ком. 
Глава о злоупотр. Госуд. и Общ. Службою, стр. 25 26.) 
Разъ составители Уголовнаго Уложешя считали госу­
дарственную службу вытекающей не изъ договора личнаго 
найма, а почитали своего рода повинностью, то государство 
не лишено права, лишать пенсш бывшихъ своихъ недостой-
ныхъ служителей. 
Странно было бы обязать государство выдавать пен­
аю конокрадамъ, изменникамъ, шулерамъ, ворамъ, изгнан-
нымъ по суду со службы и другимъ лицамъ, вступившимъ 
въ борьбу съ государственностью. 
Вопросъ о семье преступника въ данномъ случае дол­
женъ уступить место принципу. Ведь семья страдаетъ не 
только отъ отнятш пенсш, но и всякое наказаше главы 
семьи, какъ потеря должности, штрафъ и даже арестъ 
уменьшаетъ благосостояше семьи. Поэтому въ ст. 27 проек­
та большинство Комиссш и решило оставить указаше на 
утрату осужденнымъ пенсш. 
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Въ связи съ выработанными постановлешями о борьбе 
съ хулиганствомъ*), одинъ членъ Комиссш въ цЪляхъ уси-
лешя репрессш за хулиганство и иныя преступныя дЪяшя, 
учиненныя по хулиганскимъ побуждешямъ, считалъ необ-
ходимымъ расширить правопоражешя, упоминаемыя въ 
27 ст., на лицъ, учинившихъ такого рода дёяшя, путемъ до-
полнешя означенной статьи второю частью слЪдующаго со-
держашя: «Присуждеше къ заключешю въ краткосрочной 
тюрьмЪ за хулиганство или за иныя преступныя дЪяшя, не 
упомянутыя въ ст. 27, но учиненныя по хулиганскимъ побу­
ждешямъ, изъ чувства особой безмотивной злобы, безъ 
повода со стороны потерпЪвшаго, можетъ равнымъ обра-
зомъ сопровождаться, по усмотрЪшю суда, поражешемъ 
правъ, указаннымъ въ 27 статык» 
28 (30). Приговоренные къ заключешю въ каторж­
ной и долгосрочной тюрьмахъ или къ заключешю въ 
краткосрочной тюрьме за дЪяшя, предусмотренныя 
статьями, перечисленными въ предшедшей (27) статье, 
утрачиваютъ права: 
1) голосовать, быть избирателемъ или избираемымъ 
по д-Ъламъ государственнымъ и д^ламъ самоуправлешя 
или пользоваться иными политическими правами; 
2) состоять на служба государственной или само­
управлешя; 
3) состоять на служба въ армш и флоте; 
4) занимать духовныя должности; 
5) быть опекуномъ или попечителемъ; 
6) быть начальствующимъ, воспитателемъ или учи-
телемъ въ учебномъ заведенш, а также пользоваться 
правами домашняго учителя; 
7) быть третейскимъ судьею, а равно членомъ 
конкурснаго управлешя или администрацш, присяжнымъ 
попечителемъ, присяжнымъ засЬдателемъ, присяжнымъ 
повереннымъ или повереннымъ по д-кламъ, производя­
щимся въ государственныхъ установлешяхъ или само-
управлешяхъ; 
8) быть свид-Ьтелемъ при договорахъ или актахъ, 
требующихъ свидетельской скрепы. 
Примгъчаше. Въ виде исключешя, при присужде­
на къ заключешю въ краткосрочной тюрьме 
суду предоставляется не лишать осужденнаго 
предусмотренныхъ 27, 28 и 32 статьями 
правъ. 
*) См. объяснеш'я подъ ст. 62. 
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О пораже- Помимо поражешя правъ прюбрЪтенныхъ, Комиссш 
Н1и право- признала правильной для лицъ, подпадающихъ подъ право­
способности лишеше, последующею утрату служебной и общественной 
къ служеб-правоспособности. При этомъ Комисая прежде всего оста-
ной и обще-новилась на правопораженш избирательныхъ правъ. Боль-
ственной шинствомъ Комиссш была принята формула применительно 
деятель- къ проекту Германскаго УЛожешя, а именно ссылка на 
ности. утрату правоспособности «голосовать, быть избирателемъ 
или- избираемымъ по дЪламъ государственнымъ и само-
управлешя или пользоваться иными политическими пра­
вами». Такимъ образомъ, лицо съ ограниченною по 30 ст. 
правоспособностью будетъ лишено права участ1я въ рефе-
рендум'Ъ. 
0 пораже- СомнЪше вызывалъ вопросъ о лишенш осужденныхъ 
Н1И права права «состоять на служба въ армш и флот'Ь» — а именно: 
состоять на Военное ведомство указывало на то, что согласно 27 и 28 
служба въ (30) ст. (п. 3) проекта Комиссш, осужденные на заключеше 
армж и въ тюрьму за век преступныя дЪяшя, указанныя въ 27 ст. 
флотЬ. теряютъ право «состоять на служба въ армш и флотЪ.» Та­
кимъ образомъ по постановлешямъ этихъ статей даже 
очень маловажныя преступлешя могутъ освободить каждаго 
гражданина отъ обязанности исполнешя воинской повин­
ности, или предоставить ему отсрочку для отбьтя воинской 
повинности не менЪе чЪмъ на 5 лЪтъ, до возстановлешя по-
терянныхъ правъ согласно 29 (31) ст. Уголовнаго Уложешя. 
Практически такое обстоятельство могло бы повести къ 
весьма нежелательнымъ послЪдств1ямъ для охраны государ­
ства. Но и теоретически нЪтъ никакого основашя при­
равнивать заключеше въ краткосрочную тюрьму въ смыслЪ 
ограничешя въ правахъ въ каждомъ отдЪльномъ случай къ 
заключешю въ долгосрочной или каторжной тюрьмЪ, какъ 
это дЪлаетъ 28 (30) ст. проекта Комиссш. Для урегулирова-
шя этого вопроса надо было бы ввести въ Уголовное Уло-
жеше, въ вид4 примЪчашя къ 28 (30) ст. постановлеше по 
образцу Германскаго Уложешя въ томъ смыслЪ, что «осу­
жденные на заключеше въ тюрьму теряютъ право состоять 
на служба въ армш и флотЪ: 1) если заключеше въ тюрь­
му положено согласно 51 (55) ст. Угол. Улож. вместо заклю-
чешя въ долгосрочной тюрьмЪ, 2) если заключеше въ 
краткосрочной тюрьмЪ назначено на срокъ не мешЪе 9-ти 
м'Ьсяцевъ или 3) въ особыхъ случаяхъ по усмотрЪшю суда ч. 
Останавливаясь на этомъ вопрос^ первейшей важно­
сти, Комисая приняла въ соображеше, что попытки исполь­
зовать преступный элементъ для военныхъ цЪлей имЪетъ об­
ширною 
истор1ю. Использоваше арестантскаго труда для 
нуждъ войскъ особенно широко практиковалось въ Петров­
ское время и было мыслимо лишь при услов1яхъ строжай­
шей суровой дисциплины того времени. 
Впосл1эДствш, однако, отъ практики комплектовашя 
войскъ преступнымъ элементомъ, въ цЪляхъ насаждешя вя­
щей дисциплины, пришлось отказаться. 
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Въ указЪ, данномъ Россшскому Сенату 23 февраля 
1823 г. (полн. собр. зак. т. XXXVIII № 29328) мы читаемъ: 
«Главнокомандуюице .... представляли намъ о неудоб-
ствахъ, происходящихъ отъ непомЪрнаго побега поступаю-
щихъ въ полки изъ бродягъ и преступниковъ воинскихъ 
нижнихъ чиновъ. Желая отвратить сш неудобства, устрой­
ству войскъ нашихъ и порядку между ними существующему 
столь несовмЪстныя, мы признаемъ за благо: 
1) отнын-Ь впредь обращать въ полки тЪхъ только, кои 
не бывъ судимы, представляются въ рекруты въ зачетъ бу-
дущихъ наборовъ, по приговорамъ м1рскихъ обществъ, или 
по желашю помЪщиковъ; 
2) преступниковъ и бродягъ, кои по приговорамъ су-
дебныхъ мЪстъ въ военную службу назначились, отнынЪ 
впредь отсылать въ порты и т. д».... 
Въ последнюю войну была вновь повторена попытка 
комплектовашя войскъ преступнымъ элементомъ. 
20 января 1916 г. состоялось повелЪше объ обращенш 
арестантовъ, приговоренныхъ къ заключешю въ тюрьмЪ 
безъ ограничешя правъ, на военно-инженерныя работы на 
фронтахъ.*) 
3-го февраля 1916 г. состоялось Выс. пов-Ьлеше о при-
влеченш на военную службу лицъ, состоящихъ подъ слЪд-
ств1емъ или судомъ, а также отбывающихъ наказаше по 
суду (собр. узак. 7 февраля 1916 г. № 39 ст. 220). 
Приказомъ по военному ведомству 1917 г. за № 7, 
было опубликовано Выс. повелЪше 31 декабря 1916 г.: 
«1) объ отложенш до окончашя войны всЪхъ возник-
шихъ уже, но находящихся въ производств^ болЪе месяца 
военно-слЪдственныхъ и военно-судныхъ дЪлъ о нижнихъ 
чинахъ, по коимъ обвиняемымъ не грозитъ уголовное нака­
заше, и 
2) о предоставленш командующимъ армиями, главнымъ 
начальникамъ округовъ и лицамъ, пользующимся ихъ властью, 
право отлагать, при гЬхъ же услов^яхъ, до окончашя войны, 
по особому въ каждомъ случа-Ь распоряжению, производство 
таковыхъ же д-Ьлъ о нижнихъ чинахъ, по коимъ обвиняемымъ 
угрожаютъ уголовныя наказашя, съ освобождешемъ въ обоихъ 
случаяхъ обвиняемыхъ изъ подъ стражи и обращен1емъ ихъ 
въ ряды действующей арм^и". 
Наконецъ амнист1ей 17 марта 1917 г., въ виду разгрома 
тюремъ, на основанш 10 ст., отд. I, преступный элементъ 
окончательно получилъ доступъ въ ряды армш. 
ПослЪдств1я, однако, были, самыя печальныя. Пре­
ступный элементъ своимъ разрушительнымъ дЪйств1емъ, 
поколебавъ дисциплину, разложилъ окончательно войско и, 
подготовивъ благодарную почву для пропаганды больше­
*) См. Цирк. Мин. Юст. 25 Января 1916 г. № 711. (Журн. Мин. Юст. 
1916 г. № 2 стр. 41). 
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визма, способствовалъ крушешю Российской государ­
ственности. 
«Этимъ краткимъ историческимъ обзоромъ доказыва­
ется крайняя опасность вливашя преступнаго элемента въ 
ряды армш и для блага молодой Латвшской армш казалось 
бы необходимымъ всемерно оберечься отъ преступнаго эле­
мента.» 
Ст. 28 (30)  Угол. Улож. лишаетъ воинскаго звашя пре­
ступниковъ, которые приговорены къ тюрьме съ лишешемъ 
правъ. Статья же 27-ая исчисляетъ таюя преступлешя, при-
чемъ характеръ послЪднихъ несомненно позорнаго свойства 
и лица, учинивнпя означенныя преступныя д%яшя пред-
ставляютъ безусловно вредный элементъ, не поддающейся 
легкому исправлешю. 
Считая внЪдреше преступнаго элемента въ арм1ю не 
пр1емлемымъ съ юридической точки зрешя, Комисс1я пола­
гала, что какъ общее правило въ Угол. Улож., создаваемомъ 
на мнопе десятки лЪтъ, долженъ быть запечатл^нъ прин-
ципъ безпорочности гражданина для службы въ рядахъ за-
щитниковъ отчества. Что касается до проектируемаго 
Военнымъ вЪдомствомъ примечашя, въ Комиссш была вы­
сказана мысль о возможности лишь въ крайнемъ случай въ 
виду встречающейся ныне надобности въ силу военныхъ, но 
отнюдь не юридическихъ, соображенш, введеше этого 
пункта лишь въ виде временной меры, и то не иначе какъ 
подвергнувъ его существеннымъ изменешямъ. ПримЪчаше 
представляется недостаточно разработаннымъ, такъ какъ, 
говоря о смягченш по 51 (53) ст., составители примечашя 
не предусмотрели возможности смягчешя по другимъ осно-
вашямъ, когда тюрьма въ указанномъ количестве срока 
оказалась бы определенной за весьма тяжкое преступлеше. 
Напр. несовершеннолет1е, зачетъ, смягчеше въ порядке ми-
лосерд1я, исходящее отъ Верховной власти, все это можетъ 
понизить ответственность до 9 месяцевъ за весьма серюз-
ныя преступныя деяшя. Кроме того срокъ въ 9 месяцевъ, 
по мнешю Комиссш, представляется избраннымъ крайне 
произвольно. Возможно было бы говорить еще о сроке въ 
6 месяцевъ, каковой срокъ по силе Угол. Улож. является 
наказашемъ за менее крупныя преступлешя. Вместе съ 
темъ следовало бы сделать оговорку о томъ, что это при-
мечаше не можетъ иметь применешя въ такихъ случаяхъ, 
когда преступникъ осужденъ за промыселъ или признанъ 
действую щи мъ по привычке или при условш рецидива 
Во всякомъ случае изъ преступнаго элемента пришлось бы 
создать особые дисциплинарные батальоны, дабы не за­
ражать здоровыя части войскъ разлагающимъ воинскш 
духъ элементомъ ... 
Впоследствш Комисаей по пересмотру военно-уголов-
ныхъ законовъ выражено было пожелаше, чтобы въ Угол. 
Улож. была сделана оговорка въ томъ смысле, что при осу-
жденш къ заключешю въ краткосрочной тюрьме пред-
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усмотренное этой 28 (30) ст. лишеше правъ можетъ быть 
наложено судомъ по его усмотрешю и притомъ лишь въ 
тЪхъ случаяхъ, когда срокъ присужденнаго тюремнаго за-
ключешя превышаетъ три месяца. 
Въ конечномъ выводе Комисая по составлешю Латвш-
скаго Угол. Уложешя большинствомъ голосовъ въ духе по-
желашя военной Комиссш признала возможнымъ предоста­
вить суду въ исключительныхъ случаяхъ факультативное 
право освобождешя при присуждены къ краткосрочной 
тюрьме отъ правопоражешя. 
Вопросъ объ утрате права выборки промысловыхъ объ утрат! 
свидетельствъ на торговыя предпр1ят1я первыхъ двухъ, а права вы-
на промышленныя первыхъ пяти разрядовъ, равно какъ и на борки про-
соответствуюшдя имъ пароходныя предпр1ят1я встретило ВЪ МЫСЛОВЫХЪ 
Комиссш разномысл1е. свидЬ-
Большинство Комиссш нашло, что подобное право- тельствъ 
ограничеше подлежитъ исключешю, такъ какъ является пе- перваго 
режиткомъ старины и въ основе его лежитъ старый за- разряда, 
конъ о сословныхъ правахъ торговцевъ I и II гильдш. Кроме 
того, если преступное деяше стоитъ въ связи съ професаей 
совершившаго лица, то последнее можетъ быть лишено 
права заниматься этой професаей на основанш 31 (35) ст. 
Угол. Улож. 
Меньшинство же комиссш пришло къ иному выводу. 
Согласно мотивамъ къ 28 (30)  ст. законодатель не на-
шелъ возможнымъ включить въ Угол. Улож. 1903 г. общее 
и категорическое воспрещеше заниматься промыслами и 
торговлею вообще, и нашелъ необходимымъ воспретить 
производство более крупныхъ и значительныхъ видовъ тор­
говли и промышленности, оставивъ осужденнымъ, какъ 
средство пропиташя, мелюй торгъ и необширныя промы­
шленныя предпр1ят1я (особ. сов. 114, 115). 
Постановлеше это продиктовано самой жизнью. Пу­
блика къ торговцамъ I разряда относится съ большимъ до-
вер1емъ нежели къ мелкимъ торговцамъ низшаго разряда, 
поэтому въ законе подчеркнуто требоваше, чтобы къ тор­
говцамъ I и II разряда были допущены люди безупрочной 
честности. 
Относясь со всей снисходительностью къ преступни­
кам^ не следуетъ, однако, забывать сощальной стороны 
вопроса и игнорировать интересы общества. 
Промысловыя свидетельства высшихъ разрядовъ сооб-
щаютъ известныя права, напр. право посещать биржу и 
т. д., такимъ образомъ, лицамъ, обладающимъ этимъ сви-
детельствомъ, оказывается большее довер1е, облекать кото-
рымъ преступный элементъ, казалось бы, не следуетъ. 
Поэтому меньшинство и полагало целесообразнымъ 
оставлеше указаннаго правоограничешя въ 28 (30) ст., какъ 
то было предположено предшедшей Комисаей. 
Признавъ въ общемъ правиле, что поражеше въ пра­
вахъ должно назначаться судомъ въ силу самаго закона, 
I 
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большинство Комиссш въ менее тяжкихъ случаяхъ решило 
предоставить суду факультативное право не поражать въ 
правахъ лицъ, присужденныхъ къ заключешю въ кратко­
срочной тюрьме. 
Одинъ членъ Комиссш, однако, остался при мненш*), 
считая, что такое важное дополнительное наказаше, какъ 
правопоражеше, въ томъ числе лишеше правъ полити-
ческихъ, не должно зависить отъ усмотрешя суда. Этимъ 
создается на практике нежелательный произволъ, послед-
ств1емъ чего явится несправедливость въ отношенш ряда 
лицъ, судившихся за одно и тоже преступлеше. Правомъ 
возстановлешя въ правахъ достаточно обезпечивается прь 
обретеше вновь преступникомъ утраченныхъ правъ. 
Далее, въ виду принятаго большинствомъ примечашя, 
тотъ же членъ Комиссш полагалъ во всякомъ случае въ 
связи съ принятыми законоположешями о хулиганстве **) 
необходимымъ дополнить статью 2-мъ примёчашемъ сле-
дующаго содержашя: «Предшедшее примёчаше не распро­
страняется на осужденныхъ за хулиганство или за преступ­
ныя деяшя, учиненныя по хулиганскимъ побуждешямъ изъ 
чувства особой безмотивной злобы, безъ повода со сто­
роны потерпевшаго.» 
29 (31). Права, утраченныя на основанш предшед-
шей (28) статьи, за исключешемъ гЬхъ случаевъ, 
въ коихъ возстановлеше ихъ истечешемъ какихъ либо 
сроковъ было бы несогласно съ особыми постановле-
шями закона, прюбретаются вновь по прошествш сро­
ковъ: для приговоренныхъ къ заключешю въ каторж­
ной тюрьме — пятнадцати летъ, къ заключешю въ 
долгосрочной тюрьме — десяти летъ и краткосрочной 
тюрьме — пяти летъ по отбыли наказашя. 
Означенные сроки, въ случае одобрительного по-
ведешя осужденныхъ, могутъ быть, по ихъ просьбамъ, 
сокращены судомъ, если для нихъ истекла уже поло­
вина сихъ сроковъ и если они при томъ прожили въ 
последнемъ месте своего жительства не менее двухъ летъ. 
Въ 29 (31) ст. помимо чисто редакцюнныхъ исправле-
н1й, Комисая внесла изменеше лишь въ смысле увеличешя 
сроковъ, указанныхъ въ означенной статье, установивъ для 
лицъ, присужденныхъ къ содержашю въ каторжной тюрьме, 
срокъ въ 15 летъ, причемъ текстъ былъ уточненъ указаш-
емъ, что упоминаемое въ 2 ч. 31 ст. сокращеше сроковъ при 
одобрительномъ поведенш осужденныхъ, сокращается 
только судомъ. 
*) ср. стр. 50. 
**) См. объяснешя подъ ст. 62. 
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30 (32). Приговоренный къ заключешю въ кратко­
срочной тюрьме, если судъ признаетъ его учинившимъ 
преступное д-Ьяше вследсше тунеядства или праздности, 
можетъ быть, по определешю суда, помещенъ, непо­
средственно по отбытш заключешя въ тюрьме, въ ра­
ботный домъ на срокъ отъ шеста месяцевъ до двухъ 
летъ. 
Приговоренные къ заключешю въ долгосрочной 
или краткосрочной тюрьме лица, совершивпля пре­
ступныя д-Ьяшя въ услов1Яхъ привычнаго пьянства, 
могутъ быть, по определешю суда, помещены, после 
отбьтя наказашя, въ лечебницу для алкоголиковъ впредь 
до излечешя, но не свыше одного года. 
По поводу I ч. 30 (32) ст. одинъ членъ Комиссш въ 
развит1е принятыхъ законоположении о борьбе съ хулиган-
ствомъ*), исходя изъ того соображешя, что хулиганство 
особенно проявляется у людей праздныхъ, полагалъ целе-
образнымъ придать I ч. 30 (32) ст. следующую редакщю: 
«Приговоренный къ заключешю въ краткосрочной 
тюрьме, если судъ признаетъ его виновнымъ въ хулиган­
стве или учинившимъ преступное дЪяше по хулиганскимъ 
побуждешямъ изъ чувства особой безмотивной злобы, безъ 
повода со стороны потерпевшаго, или вследств1е тунеяд­
ства или праздности, то онъ можетъ быть, по определешю 
суда, помещенъ непосредственно, по отбытш заключешя въ 
тюрьме, въ работный домъ на срокъ отъ шести месяцевъ до 
двухъ летъ». 
Однако, большинство Комиссш нашло, что, если судъ 
усмотритъ въ хулигане тунеядство, то темъ самымъ будетъ 
иметь основаше и хулигана подвергнуть действ1ю I ч. 30 
(32) ст. безъ особаго о томъ упоминашя, въ прочихъ же 
случаяхъ применеше этой статьи было бы несоответствен-
нымъ, а посему не сочло необходимымъ особенно напоми­
нать суду о применимости 30 (32) ст. къ деламъ о хули­
ганстве. 
За симъ при обсужденш 30 (32) ст. Комисая останови­
лась на «привычномъ пьянстве» какъ условш, дающемъ 
основаше помещать преступниковъ, совершившихъ въ 
означенномъ состоянш преступное деяше, въ особые дома 
для алкоголиковъ, какъ то принято въ Западно-Европей-
скихъ государствахъ. Комисс1я полагала, что если есть при­
чинная связь преступлешя съ пьянствомъ, то такихъ пре­
ступниковъ уже после отбыл я краткосрочнаго заключешя 
необходимо помещать въ указанные дома для алкоголи­
ковъ. Относительно лицъ, присужденныхъ къ заключешю 
въ каторжной тюрьме такая мера представлялась бы из-
*) См. объяснешя подъ ст. 62. 
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лишней, ибо определенные для содержашя въ каторжной 
тюрьме сроки достаточно продолжительны, чтобы въ тече-
ше отбыт1я наказашя принять меры къ излечешю преступ­
ника алкоголика. Спорнымъ явился вопросъ о сроке пре-
бывашя въ доме для алкоголиковъ, причемъ въ конечномъ 
выводе Комисая признала, что означенный срокъ не дол­
женъ превышать одного года, ибо такое принудительное со-
держаше въ доме для алкоголиковъ, будучи стеснешемъ 
свободы личности, въ отношенш осужденныхъ къ заключе­
шю въ краткосрочной тюрьме, съ последующимъ заключе-
шемъ въ упомянутый домъ, могло бы, въ случае более про-
должительнаго срока лечешя обратиться въ наказаше более 
тяжкое, чемъ простое краткосрочное содержаше въ долго­
срочной тюрьме, ибо принудительное лечеше явится какъ 
никакъ продолжешемъ лишешя свободы. 
Въ приведенномъ смысле и была редактирована 2 ч. 30 
(32) ст. проекта Угол. Уложешя. 
31 (33). Въ случаяхъ, закономъ предусмотрЪнныхъ, 
назначается дополнительное, особо въ законе указанное, 
наказаше, съ соблюдешемъ въ подлежащихъ случаяхъ 
сл-Ьдующихъ правилъ: 
1) сроки лишешя права заниматься определенными 
въ законе видами торговли или промысловъ или иною, 
указаннною въ законе, деятельностью, исчисляются съ 
отбьтя наказашя; 
2) денежное взыскаше поступаегь въ казну, если 
въ законе не постановлено объ иномъ предназначены 
сего взыскашя; 
3) судебный приговоръ, въ техъ случаяхъ, когда 
въ законе указано объ его опубликованш, печатается 
на счетъ виновнаго, въ одномъ изъ правительственныхъ 
и въ одномъ изъ частныхъ повременныхъ изданш, по 
назначешю суда; 
4) указанное въ законе удалеше отъ должности 
служащихъ, равно какъ духовныхъ лицъ, за исключе-
шемъ случая, второю частью ст. 63 предусмотрен­
ная», влечетъ за собою воспрещеше занимать равную и 
высшую должность въ теченш закономъ установлен наго 
срока. 
Въ соответствш съ текстомъ 26 (24) ст. Комисая опре­
делила во 2 пункте 31 (33) ст. указать, что денежное взыска­
ше поступаетъ въ казну. Въ связи съ принципомъ равно­
правности всехъ вероисповеданш воспрещеше занимать 
равную или высшую должность, Комисс1я распространила 
общимъ образомъ на духовныхъ лицъ всехъ исповеданш, 
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исключивъ, согласно мнЪшю большинства, указаше на то, 
что такое правопоражеше можетъ быть определено «или 
навсегда». 
Одинъ членъ Комиссш полагалъ необходимымъ оста­
вить въ ст. 31(33) слова «или навсегда», считая это более со-
гласнымъ съ принятой въ Угол. Улож. системой. Въ Уло-
женш упоминается какъ въ общей (ср. 63 (65) ст.), такъ и 
въ особенной части три категорш служебнаго правоограни-
чешя: 1) удалеше отъ должности навсегда, т. е. съ лише-
шемъ навсегда права занимать подобную же должность, 
2) удалеше отъ должности на срокъ, т. е. лишеше права за­
нимать подобную должность въ течеше определенная вре­
мени и 3) болёе льготное простое удалеше отъ должности, * 
т. е. удалеше только отъ определенная служебнаго места 
съ правомъ немедленнаго поступлешя на другое. 
32 (34). Приговоренные къ заключешю въ каторж­
ной или долгосрочной тюрьме или къ соединенному 
съ лишешемъ правъ заключешю въ краткосрочной 
тюрьме (ст. 27), по освобожденш изъ заключешя, под­
вергаются следующимъ ограничешямъ: 
1) имъ воспрещается жительство и пребываше въ 
указанныхъ правительствомъ местностяхъ; 
2) въ случае неизбрашя ими при освобожденш 
отъ наказашя, места жительства, последнее опреде­
ляется Министромъ Внутреннихъ Делъ; 
3) воспрещается—отбывшимъ заключеше въ каторж­
ной тюрьме въ теченш трехгодичнаго срока, а осталь-
нымъ въ теченш полугодичнаго срока, со дня водворешя, 
оставлять безъ особаго разрешешя местной пол ищи, из­
бранное или определенное имъ место жительство; 
4) по истеченш же означенныхъ въ пункте 3 сроковъ 
имъ дозволяется переменить местожительство не иначе, 
какъ съ ведома о томъ местной полицш. 
Кроме редакцюнныхъ исправленш, вызванныхъ уже 
принятыми изменешями, Комисая отнесла указаше места 
жительства освобожденныхъ отъ исчисленныхъ въ 32 (34) 
ст. наказанш къ обязанностямъ Министра Внутренныхъ 
Делъ. Далее, въ виду упразднешя поселешя, следовав-
шаго по Уголовному Уложешю 1903 г., вследъ за отбьтемъ 
заключешя въ каторжной тюрьме, Комисая удлиннила для 
каторжанъ срокъ обязательнаго прикреплешя къ месту 
водворешя, подобно постановлешю 4 отдела объ отменё 
ссылки (Соб. Указ. 1917 г. ст. 556), до трехъ летъ пребыва-
н1я на избранномъ или назначенномъ после освобождешя 
отъ заключешя въ каторжной тюрьме месте. 
Ст. 33. 
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Примечашя: 1-ое о приписке, 2-ое о непр1еме на го­
сударственную службу и 3-ье объ ограничены досрочно 
освобожденныхъ въ праве избрашя и перемены места жи­
тельства, Комисаей были исключены — первое въ виду от­
мены обязательной приписки, а второе, какъ лишнее, въ 
виду упоминашя въ 28 (30) ст. объ утрате права состоять 
на государственной службе, а следовательно и быть приня-
тымъ на таковую и третье въ виду выработки Комиссий 
особыхъ правилъ о досрочно освобожденныхъ, изложен-
ныхъ въ приложены къ 20 (23) ст. проекта. 
33 (35). Сроки указанныхъ въ предшедшей (32) 
статье ограничены въ праве избрашя или перемены 
места жительства назначаются: для приговоренныхъ къ 
заключешю въ каторжной тюрьме — десятилгътш, къ 
заключешю въ долгосрочной тюрьме — трехлгътш, а 
въ краткосрочной тюрьме — годовой по освобождены 
изъ заключешя. 
Означенные сроки, въ случае одобрительнаго по-
ведешя приговореннаго, могутъ быть сокращены: де­
сятилгътш до пяти летъ, трехлгътш до одного 
года, а годовой вовсе отмененъ. 
Приговоренные къ заключешю въ каторжной тюрьме 
и после истечешя указаннаго въ сей статье срока огра­
ничешя въ праве избрашя или перемены места жи­
тельства не имеютъ права постояннаго местожительства 
въ местностяхъ, правительствомъ указанныхъ. 
Для иностранцевъ ограничеше въ праве избрашя 
и перемены места жительства (ст. 32) можетъ быть 
заменено высылкою за границу, съ воспрещешемъ воз­
вращаться въ Латв1ю. 
Примгъчаше. Сокращеше сроковъ ограничены въ 
праве избрашя и перемены места жительства (ст. 33 
ч. 2) зависитъ отъ Министра Внутреннихъ Делъ по 
надлежащемъ удостоверены местной полицы, одобри­
тельнаго поведешя подвергшихся означеннымъ ограни-
чешямъ. 
Въ соответствш съ предшедшей 32 (34) ст. въ 33 (35) 
ст. Комисая, кроме обязательности безвыезднаго пре-
бывашя въ определенномъ месте водворешя въ теченш 
времени, указаннаго въ 32 (34) ст., определила еще ограни­
чеше въ свободной перемене места жительства безъ ведома 
начальства, удлиннивъ по темъ же основашямъ, что и въ 
предшедшей статье, оставлеше освобожденнаго каторжа­
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нина подъ надзоромъ начальства до 10 летъ съ сокраще-
шемъ съ разрешешя министра внутреннихъ дЪлъ этого 
срока до трехъ летъ. 
Въ теченш указаннаго срока лица, отбывипя установ­
ленный срокъ обязательнаго пребывашя на месте водворе­
шя, хотя и имЪютъ полное право передвижешя, но во вся-
комъ случай должны предварительно заявлять полицш о 
вновь избранномъ месте жительства и могутъ переезжать 
только по особо выданному путевому билету. 
Большинствомъ Комиссш, кроме того, было признано, 
что бывьше каторжане и после указаннаго 10-лЪтняго срока 
не имеютъ права постояннаго места жительства въ м-Ьстно-
стяхъ особо правительствомъ указанныхъ. 
Два члена Комиссш полагали необходимымъ еще ого­
ворить, что воспрещеше пребывашя касается и места, где 
было совершено преступное дЪяше, ибо практика приво-
дитъ случаи, что отбывппе продолжительныя наказашя, воз­
вращаясь въ места своего жительства, где было совершено 
преступлеше, мстили лицамъ, выступавшимъ на суде про-
тивъ нихъ свидетелями, почему является нежелательнымъ 
возвращеше въ означенныя места каторжанъ. Отмена этого 
ограничешя повлечетъ за собою лишь уклонеше свидетелей 
отъ изобличешя преступниковъ, чЪмъ затруднится отправ-
леше правосуд1я. 
34 (36). Предметы, которые запрещается изготовлять, 
продавать, распространять, иметь при себе или хранить, 
отбираются и, если въ законе не указано особаго для 
нихъ назначешя, истребляются или обращаются въ казну: 
На техъ же основашяхъ отбираются и истребляются 
или обращаются въ казну: 
1) вещи, предназначавпляся или служивпля для со-
вершешя преступныхъ деяшй, въ случаяхъ, когда ото-
браше ихъ особо предусмотрено закономъ, и 
2) иные, особо указанные въ законе, предметы. 
Изъ 34 (36) ст. большинство Комиссш определило ис­
ключить указаше на присвоеше денегъ, вырученныхъ отъ 
продажи вещей, исчисленныхъ въ этой статье; одинъ же 
членъ Комиссш полагалъ это указаше въ прежней редакцш 
36 ст. Угол. Улож. 1903 г., отнюдь не излишнимъ, такъ какъ 
безъ указания, что деньги за проданный вещи обращаются 
въ казну, участятся случаи присвоешя подобныхъ денегъ 
должностными лицами. 
35 (37). Открытое или устроенное, безъ надлежа-
щаго разрешешя, подлежитъ закрытш впредь до по-
лучешя сего разрешешя. 
Ст. 36 и 37. 
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Неправильно построенное, открытое, устроенное, 
перестроенное, исправленное или возобновленное под-
лежитъ, въ определенный судомъ срокъ, на счетъ ви-
новнаго, сломке, закрьтю, исправлешю, перенесешю 
въ другое место или приведенш въ прежнш видъ: 
1) если учиненное виновнымъ будетъ признано 
вреднымъ для общественной безопасности или для на-
роднаго здрав1я; 
2) если учинены преступныя деяшя, статьями 22-3 
(п. 3), 224, 310 (ч. 2), 311, 312, 316 (п. 3), 318, 384, 
388, 398 (п. 2) и 407 *) предусмотренныя. 
36 (38). Постановлешя, въ статьяхъ 34 и 35 
изложенныя, применяются судомъ и въ случае 
оправдашя обвиняемаго или освобождешя его отъ на­
казашя, а также въ случае прекращешя или прюста-
новлешя уголовнаго преследовашя. 
О Т Д Ф Л Е Ш Е  Ч Е Т В Е Р Т О Е .  
Объ услов1Яхъ вменен1я и преступности деяшй.  
37 (39). Не вменяется въ вину преступное деяше, 
учиненное лицомъ, которое, во время его учинешя не 
могло понимать свойство и значеше имъ совершаемаго 
или руководить своими поступками вследсгае болезнен-
наго разстройства душевной деятельности или безсо-
знательнаго состояшя или же умственнаго неразвит1я, 
происшедшаго отъ телеснаго недостатка или болезни. 
Въ случаяхъ, когда оставлеше такого лица безъ 
особаго присмотра судъ признаетъ опаснымъ, онъ от-
даетъ это лицо подъ ответственный надзоръ родителямъ 
или другимъ лицамъ, пожелавшимъ принять его на 
свое попечете, или помещаетъ его во врачебное за­
ведете. Въ случаяхъ же учинешя убшства, весьма 
тяжкаго телеснаго повреждешя, изнасиловашя, поджога 
или покушеше на одно изъ сихъ преступныхъ деянш, 
лицо, совершившее такое деяше, признанное опаснымъ, 
обязательно помещается во врачебное заведете. 
ЭТИ меры общественной охраны отменяются судомъ 
въ случае • признашя имъ даннаго лица по переосвиде-
тельствованш безопаснымъ для общества. 
*) Нумеращя Угол. Уложешя 1903 г. 
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По поводу патологическихъ состоянш, устраняющихъ 0 невмЪ-
вм^няемость съ указашемъ объективнаго психологическаго няемости. 
критер1я представитель магистратуры суда считалъ излиш-
нимъ приведеше въ статье двухъ органическихъ, произ-
водящихъ умственное неразвит1е, причинъ, почему выска­
зался въ смысле исключешя изъ ст. 37 (39) касающагося 
умственнаго неразвит1я выражешя: «произшедшаго отъ те­
леснаго недостатка или болезни». По мненш представи­
теля магистратуры суда при такой принятой 37 (39) ст. фор­
мулировке подъ эту статью нельзя будетъ подвести массу 
случаевъ, когда врачъ, констатируя разстройство душевной 
деятельности, затруднится утверждать, что причиной этому 
является «телесный недостатокъ или болезнь», напр. при 
идютизме. Въ виду того, что приведенное выражеше пред-
ставляетъ собою неполный перечень причинъ, отъ которыхъ 
проистекаетъ «разстройство душевной деятельности и непо-
нимаше лицомъ свойства и значешя совершаемаго и неспо­
собность руководить своими поступками», авторъ отдель­
ная мнешя считалъ более целесообразнымъ исключить 
указанныя имъ слова изъ 39 ст. или дополнить ее словами 
«или отъ другой причины». 
Проч1е члены Комиссш, находя, что съ исключешемъ 
указанныхъ причинъ умственнаго неразвит1я слишкомъ рас­
ширятся рамки невменяемости, и руководствуясь сообра-
жешями составителей Россшскаго Угол. Уложешя, сочли 
необходимымъ оставлеше 39 статьи въ этомъ отношенш 
безъ измененш, темъ более, что, какъ то видно изъ моти-
вовъ къ этой статье, идютизмъ и кретинизмъ должны раз-
сматриваться какъ явлеше, проистекающая отъ физюлоги-
ческихъ неправильностей строешя мозга (заключеше проф. 
Мержеевскаго) и следовательно могутъ быть подведены 
подъ телесный недостатокъ. 
До сихъ поръ статья 37 (39) на практике никакихъ не-
доразуменш не вызывала, при исключенш же изъ нея ука­
заннаго выражешя создается лишь необходимость въ разъ-
ясненш этой статьи кассацюннымъ порядкомъ и неясной 
остается грань между умственнымъ неразвит1емъ, предусмо-
треннымъ 37 (39) ст., и темъ обычнымъ неразумён1емъ и 
невежествомъ, о которыхъ въ другихъ местахъ говоритъ 
Угол. Уложен1е. 
Въ отношен1и срока изолящи лицъ, совершившихъ 
преступное деяше при услов1яхъ, въ 37 (39) ст. исчислен-
ныхъ, Комисс1я признала, что центръ тяжести въ разреше-
нш вопроса долженъ заключаться въ охране общества отъ 
лицъ, способныхъ въ патологическомъ состоянш совершать 
указанныя въ 37 (39) ст. преступлешя; такихъ лицъ нельзя 
оставлять на попеченш родственниковъ, ихъ следуетъ обя­
зательно подвергать наблюдешю въ лечебнице. 
Убедиться, насколько душевно-больной опасенъ, под-
часъ можно лишь путемъ долговременнаго изследовашя его 
въ лечебнице. Опасными могутъ явиться лица, повиди-
П. Н. Якоби. Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 5 
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мому, здоровыя, но совершившая тяжк1я преступлешя и пре­
ступлешя въ состоянш безпамятства, а именно въ умоизсту-
пленш или пьяномъ виде. Практика приводитъ случаи, 
когда оставленный на рукахъ родственниковъ покушавшшся 
на убийство въ состоянш умоиступлешя, въ припадке по-
вторнаго умоиступлешя, совершалъ засимъ уже оконченное 
убшство. Очевидно домашнее попечеше оказывалось не-
ностаточнымъ и случившееся могло бы быть устранено, если 
бы обвиняемый находился въ лечебнице. 
Въ менее важныхъ случаяхъ лицо, учинившее преступ­
ное деяше въ состоянш невменешя, можетъ быть помещено 
въ лечебницу 
факультативно, но при непременномъ условш 
признашя его опаснымъ для общества. 
Это же услов1е, по мнешю Комиссш, и должно опреде­
лить срокъ содержашя въ лечебнице. Въ числе лицъ, по-
мещаемыхъ въ лечебное заведеше, имеется категор1я лицъ, 
которыя, какъ напр. безумные отъ рождешя, не выздоровля-
ютъ, но въ то же время они обычно переходятъ въ такую 
стад!ю спокойнаго, тихаго душевнаго состояшя, при кото-
ромъ они никакой опасности для окружающихъ не пред-
ставляютъ. 
А такъ какъ больные невменяемые принудительно по­
мещаются въ лечебныя заведешя не столько въ целяхъ из-
лечешя, сколько въ видахъ изолировашя ихъ, какъ лицъ 
опасныхъ для общества, то съ устренешемъ этой опасности 
устраняется и необходимость дальнейшая принудитель-
наго содержашя такихъ лицъ въ лечебномъ заведенш. Въ 
виду сего было бы несправедливо установить въ виде пра­
вила, что душевно-больные помещаются въ лечебное заве­
деше «до излечешя», каковое положеше привело бы къ веч­
ному содержанш въ лечебнице, и Комисая признала необ-
ходимымъ оговориться, что больные содержатся въ лечеб­
нице до такого улучшешя въ состоянш ихъ здоровья, при 
какомъ они уже не представляютъ опасности для общества. 
Эта мысль выражена Комисаей въ дополнительной 
3 ч. 37 (39) ст., гласящей, что меры общественной охраны 
отменяются судомъ въ случае признашя имъ даннаго лица 
по переосвидётельствованш безопаснымъ для общества. 
38 (40). Не вменяется въ вину преступное д-Ьяте, 
учиненное малолетнимъ,не достигшимъдвенадцати летъ. 
39 (41). Не вменяется въ вину преступное деяше, 
учиненное несовершеннолетнимъ отъ двенадцати до во­
семнадцати*) летъ, который, вследсше умственной или 
нравственной незрелости, не могъ понимать свойства и 
значешя имъ совершаемаго или руководить своими по­
ступками. 
/ • 
*) Кабинетомъ Министровъ восемнадцатил-Ътшй возрастъ измЪненъ на 
семнадцатил'Ьтнш. 
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Несовершеннолетие сш могутъ быть отдаваемы 
подъ ответственный надзоръ родителямъ или лицамъ, 
на попеченш коихъ они состоятъ, или другимъ благо-
надежнымъ лицамъ, изъявившимъ на то свое соглаае, 
или - же могутъ быть помещены въ воспитательныя за­
ве дешя. 
Несовершеннолетие, отданные въ воспитательныя 
заведешя, должны быть оставляемы въ нихъ не менее 
одного года и не долее достижешя ими девятнадцати-
лгътняго *) возраста, а имевьше при помещены въ заве­
дете более пятнадцати летъ отъ роду — не долее 
достижешя совершеннолет1я. Ближайшее определеше 
продолжительности пребывашя несовершеннолетняго въ 
воспитательномъ заведенш предоставляется педагогиче­
скому совету сего заведешя. 
При разработке статьей, касающихся несовершенно- 0 несовер-
лЪтнихъ преступниковъ, большинство Комиссш считало не- шеннолЪт-
обходимымъ придерживаться по мере возможности ста- 
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рыхъ принциповъ Угол. Уложешя. По прооктируемымъ 
статьямъ, такъ же, какъ и ранее, устанавливаются два 
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рюда въ возрасте малолетнихъ и несовершеннолетнихъ, 
несколько изменены лишь самыя границы — а именно, пе­
рюдъ абсолютной невменяемости установленъ до 12 летъ, 
перюдъ относительной невменяемости разбитъ на две части 
отъ 12 до 18 летъ и отъ 18 до 21 года. 
Такимъ образомъ возрастъ абсолютной невменяемости 
повышенъ противъ прежняго на 2 года. Цифру 12 л. боль­
шинство Комиссш находило въ данномъ случае самой под-
. ходящей къ услов1ямъ жизни въ Латвш, выражая надежду, 
что въ будущемъ возможно будетъ повысить этотъ воз­
растъ даже до 14 летъ, какъ это принято большинствомъ 
кодексовъ западно-европейскихъ государствъ. 
Въ перюдъ относительной невменяемости изменена 
прежняя серединная грань 17 летъ и взята цыфра 18, въ 
целяхъ согласовашя этого подразделешя съ подразделе-
шемъ возраста несовершеннолетнихъ по гражданскому ко­
дексу. 
Въ проектируемой редакцш указанныхъ статей резко 
разграничены понят1я воспиташе и наказаше, которыя въ 
действующемъ Уложенш какъ будто слиты вместе, что ни 
въ коемъ случае не можетъ быть признано правильными 
Проектируемыя статьи устанавливаютъ, что въ отно-
шенш несовершеннолетнихъ преступниковъ въ перюдъ от­
носительной вменяемости могутъ быть применены меры 
двоякаго рода: если несовершеннолетнш (12—18 л.) при-
*) Кабинетомъ Министровъ девятнадцатил-Ьтнш возрастъ измЪненъ 
на восемнадцатил-Ътнш. 
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знанъ судомъ виновнымъ, то онъ помещается въ воспита­
тельно-исправительное заведете, представляющее собою на­
казаше; если же судъ признаетъ, что несовершеннолетий, 
совершившш въ этомъ возрасте преступлеше, не могъ пони­
мать свойства 
и значешя имъ совершаемаго или руководить 
своими поступками «вследств1е моральной незрелости», то 
судъ отдаетъ его или на попечеше родителей или помеща-
етъ его въ воспитательное заведете, преследующее исклю­
чительно воспитательныя цели. 
Включая упоминаше о моральной незрелости боль­
шинство Комиссш находило, что формулировка прежней 
статьи 41 (изд. 1903 г.), повторящей общш критерш невме­
няемости, несомненно представляетъ прогрессъ въ сравненш 
съ вопросомъ о «разуменш», сохранившемся еще въ Уставе 
Угол. Суд., но цель, проследуемая законодателемъ при по-
строенш отдельной статьи о вменяемости лицъ въ возрасте 
12 18 летъ и сводящаяся къ желашю обратить внимаше 
суда на специфическую особенность детской невменяемо­
сти, при видимости налшпя общихъ условш вменешя, — 
не будетъ достигнута, если не будетъ указано особое усло-
В1е, вызывающее эту невменяемость, а именно умственная 
или нравственная незрелость, безъ всякаго телеснаго не­
достатка и помимо болезненнаго состояшя, предусмотрен-
ныхъ уже статьею 37 (39). 
При обсужденш 53 (55) статьи, некоторые члены Ко­
миссш находили замену безсрочнаго заключешя въ каторж­
ной тюрьме тюрьмою до 12 летъ, а срочнаго заключешя въ 
каторжной тюрьме тюрьмою до 8 летъ слишкомъ жесто­
кой репреспей. Въ противовесъ этому было указано, что 
въ случае необходимости судъ можетъ применить къ винов­
ному условное освобождеше отъ наказания или смягчить по­
следнее въ порядке 51 (53) ст. Угол. Уложешя; на практике 
же часто встречаются случаи совершешя несовершенно­
летними преступлены, свидетельствующихъ о самыхъ гнус-
ныхъ порывахъ виновнаго и требующихъ весьма суровой 
кары (напр. недавнш случай канибализма въ Латгалш, где 
виновникомъ явился несовершеннолетней). Къ тому же 
замена такихъ деянш, какъ некогда караемыхъ смертной 
казнью, — угрозой 12 летнимъ заключешемъ въ тюрьме для 
великовозрастныхъ несовершеннолетнихъ не является пре­
увеличенной мерой наказашя. 
Въ сравненш съ прежной редакщею 53 (55) ст. боль­
шинство Комиссш сознательно выпустило изъ статьи указа­
ше на заключеше въ особыя помещешя при тюрьмахъ не­
совершеннолетнихъ въ случае отсутств!я местъ въ воспита-
тельно-исправительныхъ заведешяхъ. Такое указаше, по 
мненда большинства Комиссш, только бы способствовало 
промедлешю развит1я воспитательно-исправительныхъ за­
веденш. Между темъ отсутств1е такого указашя понудитъ 
правительство озаботиться скорейшимъ устройствомъ над­
лежащая количества восп.-исправительныхъ заведенш. 
— 69 — Ст. 38—39. 
Далее было признано, что репрессш въ отношенш не­
совершеннолетнихъ преступниковъ въ возрасте отъ 18 до 
21 г. должны быть более стропя, вплоть до заключешя въ 
каторжной тюрьме, но правоограничешя могутъ распростра­
ниться лишь на несовершеннолетнихъ преступниковъ при­
сужденныхъ къ каторжной тюрьме. Само собой разумеется 
последств1я правопораженш, предусмотренныхъ 32 (34) и 
33 (35) ст., равнымъ образомъ могутъ иметь применеше 
лишь къ несовершеннолетнимъ, отбывшимъ заключеше въ 
каторжной тюрьме. 
При примененш къ совершеннолетнимъ условнаго 
освобождешя отъ наказашя, таковые въ перюдъ наблюдешя 
отдаются въ воспитательное заведеше или на попечеше ро­
дителей. Въ случае невыдержашя испыташя присужденное 
наказаше (воспитательно-исправительное заведеше, тюрь­
ма) приводится въ исполнеше. 
Одинъ членъ Комиссш находилъ, что такъ какъ на 
практике действительная постановка дела еще не достигла 
идеала Уголовнаго Уложешя, то еще рано говорить объ 
улучшенш закона, который и безъ того не осуществленъ 
жизнью. Только тогда, когда Латв1я покроется достаточ­
ною сетью колошй и воспитательно-исправительныхъ заве­
денш для несовершеннолетнихъ преступниковъ, можно воз­
буждать вопросъ о расширенш указанныхъ въ проекте вос-
питательныхъ заведенш. Едва ли по финансовымъ сообра-
жешямъ удалось бы достигнуть желаемыхъ проектомъ ново-
введенш. 
Они останутся р1а (1е51с1епа и потому следовало 
бы ограничиться законоположешями о несовершеннолет­
нихъ, какъ то установлено въ проекте Угол. Уложешя въ 
редакщи прежней Комиссш, съ исключешемъ изъ ст. ст. 
39 (41) и 53 (55) всехъ постановленш, касающихся поме-
щешя несовершеннолетнихъ преступниковъ въ монастыри, 
какъ меры несогласной съ правосознашемъ с> временности, 
и примечашя 2-го къ ст. 55 Угол. Улож. 1903 г., какъ дословно 
повторяющаго примечаше къ ст. 41, съ указашемъ лишь на 
то, что правила, изложенныя въ последнемъ примечанш от­
носятся и къ постановлешямъ статьи 53 (55). (Объясн. зап. 
къ работамъ по пересмотру Угол. Уложешя 1903 года, изд. 
1921 г., стр. 14—15). 
Противъ увеличешя срока безответственности и умень­
шенной ответственности приходится возразить. На прак­
тике замечается широкое использоваше несовершеннолет­
нихъ и малолетнихъ преступниковъ, какъ пособниковъ, со­
вершеннолетними преступниками, особливо при совершенш 
кражъ. Недавшя военныя действ1я съ последующей пропа­
гандой идей большевизма значительно поколебали чувство 
законности и особенно пагубно отразились на юномъ воз­
расте подрастающаго въ тяжкихъ услов1яхъ современности 
поколешя. 
Кроме того несвоевременнымъ, казалось бы, повыше-
ше этого возраста и вследствие наблюдаемаго въ тепереш­
Ст. 40—42. 
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нее время распада основъ семьи, не имеющей ныне преж­
няя нравственнаго авторитета и средствъ воздЪйств1Я и на-
бюдешя за провинившимся несовершеннолЪтнимъ. Раз-
считывать же на далекое будущее, когда разовьются воспи­
тательныя заведешя, реальному блюстителю правосуд1я не 
приходится. Расширеше сроковъ полной невменяемости и 
уменьшенной вменяемости, войдя въ сознаше широкихъ 
круговъ населешя, можетъ быть истолковано, какъ посла-
блеше уголовной репрессш и повлечетъ за собою усилеше 
преступности. Такимъ образомъ благодетельный въ идее 
законъ можетъ оказаться на практике гибельнымъ въ деле 
охранешя общества отъ посягательствъ на его спокойств1е 
и благосостояше и, явясь благотворешемъ за счетъ мирныхъ 
гражданъ, едва ли послужитъ къ общему благу темъ более, 
что въ дёле борьбы съ преступностью человечество не 
придумало другого более действительная средства, какъ 
наказаше. Неупоминаше въныне представленномъ проекте въ 
53 (55) ст. о случаяхъ, когда невозможно поместить несо­
вершеннолетняя въ воспитательно-исправительное заведе­
ше, и въ 54 (56) ст. о последств1яхъ присуждешя къ заклю­
чению въ каторжной тюрьме, равнымъ образомъ заставляетъ 
отдать 
предпочтеше прежней редакцш закона. 
Указаше на «моральную незрелость» представляется 
излишнимъ въ виду того, что центръ тяжести лежитъ въ 
констатированш непонимашя свойства и значешя совершае­
мая и невозможности руководить своими поступками, отъ 
чего бы это не произошло. Далее едва ли целесообразно 
помещеше въ воспитательныя заведешя лицъ, достигшихъ 
18 летн. возраста, т. е. достигшихъ уже брачнаго совер-
шеннолет1я. Все изложенное привело автора отдельная 
мнешя къ мысли, что нетъ надобности отступать отъ пред-
положенш предшествующей Комиссш по вопросу о несовер­
шеннолетнихъ преступникахъ, темъ более, что вследств1е 
издашя закона объ условномъ освобожденш отъ наказашя 
суду всегда предоставлена возможность освободить винов­
ная отъ наказашя. 
40 (42). Не вменяется въ вину преступное деяше, 
коего учинившш не могъ предвидеть или предотвратить. 
41 (43). Неведеше обстоятельства, коимъ обусло­
вливается преступность деяшя, или которое усиливаетъ 
ответственность, устраняетъ вменеше въ вину самаго 
деяшя или усиливающаго ответственность обстоятельства. 
При неосторожныхъ деяшяхъ правило ае не при-
• меняется, если самое неведеше было последсгаемъ не­
брежности виновнаго. 
42 (44). Не почитается преступнымъ ни деяше, учи­
ненное во исполнеше закона, ни деяше, учиненное во 
исполнеше приказа по службе, даннаго подлежащею 
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властью, въ пред-Ьлахъ ея ведомства, съ соблюдешемъ 
установленныхъ правилъ, если приказъ не предписывалъ 
явно преступнаго. 
. 43 (45). Не почитается преступнымъ деяше, учи­
ненное при необходимой обороне противъ незаконнаго 
посягательства на личныя или имущественныя блага 
самого защищавшагося или другого лица. 
Превышеше пределовъ обороны чрезмерностью или 
несвоевременностью защиты наказывается только въ 
случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 
44 (46). Не почитается преступнымъ деяше, учи­
ненное для спасешя собственной жизни или жизни дру­
гого лица отъ опасности, которая была неотвратима въ 
то самое время другимъ средствомъ. 
Не почитается преступнымъ деяше, учиненное для 
спасешя здоровья, свободы, ц-кломудр1я или иного лич-
наго или имуществен наго блага своего или другого 
лица отъ опасности, которая была неотвратима въ то 
самое время другимъ средствомъ, если учинившш 
д^яте имелъ достаточное основаше считать причи­
няемый имъ вредъ маловажнымъ сравнительно съ охра-
няемымъ благомъ. 
Изложенныя постановлешя не применяются въ техъ 
случаяхъ, когда самое уклонеше отъ опасности соста-
вляетъ преступное деяше. 
При обсужденш 44 (46) ст. большинство Комиссш по- 0 крайней 
становило исключить, какъ излишнее, выражеше: «которая 
н е
обходи-
произошла вслЪдств1е угрозы, незаконнаго принуждешя или 
м о с т и  
иной причины,» полагая, что центръ тяжести въ данномь 
случай лежитъ въ неотвратимости опасности и приведенное 
выражеше лишь затемняетъ смыслъ статьи. 
Одинъ же членъ Комиссш отнюдь не считалъ излиш-
нимъ признанныя большинствомъ ненужными слова, кото-
рыя, казалось бы, наоборотъ, являются именно поясняю­
щими точный смыслъ 46 ст. По системе Уголовнаго Уло­
жешя во многихъ статьяхъ последняя приводятся таюя 
примерныя положения, разъясняющая направлеше мысли 
законодателя. Безъ нихъ статью пришлось бы пояснять кас­
сационной практике. Это соображеше подтверждаютъ мотивы 
къ 46 ст., где мы читаемъ: «Въ ст. 46 Уложешя говорится 
о принужденш отъ силъ природы и о психическомъ при-
нужденш совместно, относя такимъ образомъ къ крайней 
необходимости опасность, происходящую какъ отъ силъ 
природы или отъ животныхъ, такъ и отъ какихъ либо дей-
ств1Й другого лица, а въ томъ числе и отъ принуждешя на-
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сил1емъ или угрозами, если только для виновнаго существо­
вала возможность выбора и онъ не находился ни въ состоя­
нш безпамятства или умоизступлешя, ни въ состоянш физи-
ческаго принуждешя. Для обозначешя подобныхъ дЪйствш 
въ разсматриваемой статье употреблено выражеше «неза­
конное принуждеше», которое, такимъ образомъ, должно 
обнимать какъ насшпе, такъ и угрозы. Находя, что въ дей­
ствительности угроза представляетъ наиболее часто встре-
чающшся случай незаконнаго воздейств1я на волю чело­
века, особое совещаше при Гос. Сов. сочло полезнымъ упо­
мянуть въ обсуждаемой статье, на ряду съ незаконнымъ 
принуждешемъ, также и объ угрозахъ. При такомъ изло-
женш этой статьи, подъ понят1емъ незаконнаго принуждешя 
должно буде*гъ разуметь остальные, кроме угрозы, виды 
психическаго принуждешя, какъ напр., принуждеше посред-
ствомъ насил!я, причинешя боли и т. п.» (особ. сов. 142, 
143). 
45 (47). Не почитается преступнымъ деяше, на­
правленное на' предметъ несуществующш или очевидно 
негодный для учинешя того рода преступнаго деяшя, 
которое замышлено. 
0 Т Д Б Л Е Н 1 Е  П Я Т О Е .  
О  в и д а х ъ  в и н о в н о с т и .  
46 (48). Преступное деяше почитается умышлен-
нымъ не только, когда виновный желалъ его учинешя, 
но также когда онъ сознательно допускалъ наступлеше 
последсгая, обусловливающаго преступность сего деяшя. 
Преступное деяше почитается неосторожнымъ не 
только, когда виновный его не предвиделъ, хотя могъ 
или долженъ былъ оное предвидеть, но также когда 
онъ, хотя и предвиделъ наступлеше последсгая, обу­
словливающаго преступность сего деяшя, но легкомы­
сленно предполагалъ такое последств1е предотвратить. 
Тяжюя преступлешя наказываются лишь при на­
личности вины умышленной. 
Преступлешя наказываются при наличности вины 
умышленной, при наличности же вины неосторожной 
только въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 
Проступки наказываются при наличности не только 
вины умышленной, но и неосторожной, за исключешемъ 
случаевъ, особо закономъ указанныхъ. 
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47 (49). Дейсгае, коимъ начинается приведете въ 
исполнеше преступнаго деяшя, учинешя коего желалъ 
виновный, не довершеннаго по обстоятельству, отъ воли 
виновнаго не зависавшему, почитается покушешемъ. 
Покушеше на тяжюя преступлешя, а въ случаяхъ, 
особо закономъ указанныхъ, и на преступлешя — на­
казуемо, но наказашя, положенныя въ законе за сш 
преступныя деяшя, смягчаются на основашяхъ, статьею 
51 установленныхъ. 
Покушеше на проступки ненаказуемо. 
Покушеше учинить преступное деяше очевидно 
негоднымъ средствомъ, выбраннымъ по крайнему не­
вежеству или суеверш, ненаказуемо. 
48 (50). Прюбретеше или приспособлеше средства 
для приведешь въ исполнеше умышленнаго преступнаго 
деяшя почитается приготовлешемъ. 
Приготовлеше наказывается въ случаяхъ, особо за­
кономъ указанныхъ, и если притомъ оно было оставлено 
по обстоятельству, отъ воли виновнаго не зависевшему. 
49 (51). Въ преступномъ деянш, учиненномъ не­
сколькими лицами, соучастниками признаются те, ко­
торые : 
1) сознательно сообща участвовали въ выполненш 
преступнаго деяшя; 
2) умышленно подстрекнули другого къ выпол­
ненш преступнаго деяшя или къ соучаспю въ ономъ; 
3) были пособниками, умышленно доставлявшими 
средства или устранявшими препятсшя или оказавшими 
помощь учинешю преступнаго деяшя советомъ, ука-
зашемъ или обещашемъ не препятствовать его учи­
нешю или скрыть оное. 
Соучастники тяжкаго преступлешя или преступлешя 
подлежатъ наказашю, въ законе за учиненное пре­
ступное деяше положенному, но для пособника нака­
заше смягчается на основашяхъ, статьею 51 установ­
ленныхъ. 
Изъ соучастниковъ проступка наказывается только 
участвовавши въ выполненш онаго, подстрекатель же 
и пособникъ подлежатъ наказашю только въ случаяхъ, 
особо закономъ указанныхъ. 
Особыя личьыя отношешя и услов1я, усиливаюпця, 
уменьшаюпця или исключаются наказуемость кого либо 
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изъ соучастниковъ, не вл1яютъ на ответственность 
другихъ. 
Особыя ЛИЧНЫЯ ОТНОШеШЯ И уСЛОВ1Я, ОПредеЛЯЮЩ1Я 
преступность деяшя, не исключаютъ ответственности 
соучастника, въ лице котораго они отсутствуютъ, но 
для него наказаше смягчается на основашяхъ, статьею 
51 уста нов ленныхъ. 
Соучастникъ, отказавшшся отъ соучаспя въ пре-
ступномъ деянш и принявшш своевременно все зави­
сящая отъ него меры для предотвращешя онаго, осво­
бождается отъ наказашя. 
О соучастш. Изменяя въ корне постановлешя 49 (51) ст. въ ред. 
Уложешя 1903 г., большинство Комиссш руководствовалось 
следующими соображешями: 
«Статья 51 Уголовнаго Уложешя 1903 г. построена на 
начале соглашешя и солидарной ответственности соучаст­
никовъ. 
Формулировка первой ея части оставляетъ сомнеше въ 
томъ, имеется ли въ виду наказывать одно лишь умышлен­
ное или также неосторожное подстрекательство и пособни­
чество. 
Въ определены совиновничества, въ сущности, ис­
черпывающаяся участ1емъ въ «выполненш» преступнаго 
деяшя, упоминаше о другомъ его виде, якобы заключаю­
щемся въ «непосредственномъ учиненш», представляется, по 
мнешю большинства Комиссш, ошибочнымъ. 
Въ определенш подстрекательства отсутствуетъ основ­
ной его типъ — подговоръ виновника къ выполненш пре­
ступнаго деяшя. 
При определенш наказуемости пособника принята 
формула, различающая оказаше имъ «существенной» и 
«несущественной» помощи, тогда какъ весь смыслъ выде-
лешя пособника въ особую рубрику только въ томъ и за­
ключается, что онъ, въ отлич1е отъ совиновника, оказыва-
етъ лишь несущественное содейств!е. 
Въ силу сказаннаго большинствомъ Комиссш отбро­
шена ссылка на «соглашеше». Относительно подстрекатель­
ства и пособничества положительно оговорена необходи­
мость умышленности, предполагающей, стало быть, одно­
стороннюю заведомость (на стороне подстрекателя и пособ-
ника). 
Отвергнуто въ определены совиновничества «непо­
средственное учиненле», а внутренняя его сторона формули­
рована такъ, что не исключена наказуемость выполненная 
совиновниками сообща неосторожнаго деяшя. Наконецъ, 
указанъ основной типъ предстрекательства и совершенно 
изъята невозможная, по мнешю большинства Комиссш, ка-
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тегор1я пособниковъ, оказавшихъ «существленную» по­
мощь. 
Засимъ, въ четвертую часть ст. 49 (51) внесено весьма 
существенное измЪнеше. По редакцш 1903 г. особый лич-
ньтя отношешя и услов1я въ лице одного изъ соучастниковъ 
никогда не вл1яютъ на ответственность другихъ. Достаточно 
указать на возможный случай ненаказуемости подстрека­
тельства частымъ лицомъ должностнаго лица къ соверше-
шю преступлешя по должности. Поэтому большинствомъ 
Комиссш было постановлено выделить въ особую рубрику 
те особыя личныя отношешя и услов1я, которыя, такъ ска­
зать, объективируются въ самомъ преступномъ дёянш, т. е., 
выражаясь технически, «определяюсь его преступность». От-
сутств1е таковыхъ въ лице соучастника не должно исклю­
чать его ответственности. 
Правда, его наказуемость должна быть слабее потому, 
что особыя эти отношешя г и услов1я создаютъ повышенную 
ответственность того, въ лице котораго они имеются (напр. 
особое отношеше должностного лица къ государству, либо 
обществу). Это легко можетъ быть достигнуто введешемъ 
правила объ обязательномъ смягченш, въ такомъ случае, 
наказашя для соучастника, въ лице котораго эти особыя 
отношешя и услов1я отсутствуютъ, на принятыхъ въ Уголов-
номъ Уложенш основашяхъ, т. е. въ порядке, предусмотрен-
номъ статьею 51 (53)». 
Въ этомъ смысле редактирована но­
вая, пятая часть статьи 49 (51). 
Некоторые члены Комиссш, не соглашаясь съ пред­
ложенною новою редакщею 49 (51) ст. Угол. Уложешя, счи­
тали, что никакой надобности не представляется менять 
текстъ 49 (51) ст. въ редакцш Уголовнаго Уложешя 1903 г., 
къ каковой редакцш судебная практика вполне приспособи­
лась, причемъ сомненш при примененш этой статьи не 
встречается. Правильность же теоретической постановки 
новой редакцш является весьма спорной. Устраняя прин-
ципъ соглашешя, какъ основашя всякаго соучаспя, боль­
шинство Комиссш придало статье о соучастш слишкомъ уз­
кое толковаше, отвергнувъ вовсе предварительный уговоръ 
безъ совиновничества во время самаго действ1я. Не вда­
ваясь въ теоретическш споръ и основываясь на подробно 
обоснованныхъ положешяхъ Уголовнаго Уложешя и прак­
тике Сената (см. последнее издаше коментированнаго Угол. 
Улож. 1922 г. стр. 187 209), одинъ членъ Комиссш считалъ 
долгомъ лишь указать на следующ1я основныя положешя, 
легнпя въ основаше Угол. Улож. 1903 г. -
Согласно 51 ст. сего Уложешя признакъ соглашешя 
выраженъ въ тексте формулою: «д-Ъйствовавцпе заведомо 
сообща или согласившееся на учинеше», причемъ первая 
часть этой формулы имеетъ въ виду такъ наз. скопъ, сови-
новничество, во время самаго действ1я и безъ прямо выра-
женнаго обоюднаго соглашешя, а вторая соучаспе по 
предварительному сговору. 
«Въ П0НЯТ1И соучаспя, говорится въ мотивахъ, 
заключаются два одинаково существенные момента, — со­
глашеше на деятельность и деятельность соглашившихся; 
эти два момента не только могутъ быть отделены другъ отъ 
друга, иногда даже значительнымъ промежуткомъ, но благо­
даря 
ихъ последовательности во времени, первый цзъ нихъ 
можетъ существовать независимо отъ второго. 
Нельзя себе юридически представить выполнеше пре-
ступнаго дЬяшя соучастниками безъ соглашешя или заве-
домаго возсоединешя ихъ на совместную деятельность, но, 
конечно, не трудно представить соглашеше на преступное 
деяше, не сопровождавшееся преступною деятельностью. 
Поэтому могутъ быть или соучастники въ соглашенш на 
преступление или соучастники выполняемаго или выполнен-
наго по соглашенш преступнаго деяшя. 
Въ ст. 51 и 52 Угол. Улож. изд. 1903 г., во 1-хъ строго 
различаются соучастники, принимавппе учаспе только въ 
соглашенш, и соучастники, принимавшие учаспе въ выпол-
ненш, и имъ усвоены различныя наименовашя, а именно, 
именуются «соучастниками» только лица, участвовавшая въ 
выполнении, и притомъ лишь указанными въ законе спосо­
бами, а все друпя, согласивнляся на учаспе, именуются 
«согласившимися на преступное деяше», во 2-хъ, по отно-
шешю къ юридическимъ последств1ямъ соглашеше на пре­
ступное деяше приравнивается къ приготовлешю.» 
Отметая вторую группу соучаст1я, новая редакщя 
статьи создаетъ такой пробелъ, который поставитъ судеб­
ную практику въ большое затруднеше и принудитъ понят1Ю 
скопа дать совершенно несвойственное ему толковаше. 
Решешя Угол. Касс. Департ. 1908 г. № 4 и Общ. 
Собр. 1909 г. № 15, достаточно разработали этотъ вопросъ, 
чтобы на немъ подробнее останавливаться. 
Къ тому же следуетъ отметить, что съ указаннымъ из-
менешемъ текста 49 (51) ст. при оставленш безъ применешя 
прежней редакцш последующей 50 (52) ст. получается несо-
глаае въ терминологш обеихъ статей, могущее поставить 
практику въ затруднеше. 
Нельзя также не возразить противъ выражешя 
«умышленное подстрекательство». Подстрекательство 
юридическш терминъ, обставленный известными услов1ями, 
среди которыхъ однимъ изъ таковыхъ является умышлен­
ность; безъ последней и самого подстрекательства нетъ; но 
говорить объ этомъ въ законе также излишне, какъ из­
лишне было упоминать объ умышленности напр. воровства, 
что само собой очевидно; если же вводить одинъ изъ 
признаковъ наказуемаго подстерекательства, то надлежало 
бы упоминать и о другихъ признакахъ; такъ для признашя 
наличности подстрекательства необходимо не только, чтобы 
виновный склонялъ другое лицо совершить преступное дея­
ше, но чтобы подстрекаемый действительно совершилъ та­
ковое деяше и притомъ не по собственному почину, а именно 
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всл'Ъдств1е возд'Ъйств1я на него со стороны подстрекателя, по­
чему Особ. Сов'Ьщ. при Россшскомъ Министерстве Юстицш 
нашло, что употребленное въ проекте редакцюнной комис­
сш слово «подстрекавшш» следуетъ заменить словомъ 
«подстрекнувшш» (предст. 49) и въ окончательной редак­
цш было поставлено слово «подстрекнуть», а не «подстре­
кать» (ср. р-Ьш. У. К. Д. 1915 г. № 1). 
Въ связи съ прежней постановкой поэтому ц-кле-
сообразнымъ являлась обязательность смягчешя наказашя 
лишь для несущественнаго пособника. 
Но самое главное возражеше новая редакщя встрЪча-
етъ въ смысле постановки вопроса объ «особыхъ личныхъ 
отношешяхъ и услов1яхъ, определяющихъ преступность 
Д-ЬЯН1Я». 
Согласно мотивамъ, къ 51 ст. Угол. Улож. изд. 1903 г., 
при опредЪленш вл1яшя на ответственность соучастниковъ 
обстоятельствъ, вл1яющихъ на меру ответственности или 
определяющихъ таковую, необходимо различать: обстоя­
тельства реальныя, или объективныя, относящееся къ дЬй-
ств1Ю, и обстоятельства личныя. Последшя никоимъ обра-
зомъ не могутъ относится къ соучастнику, въ лице котораго 
они отсутствуютъ. 
Если одинъ изъ соучастниковъ убшства состоитъ съ 
жертвой преступлешя въ отношешяхъ родства, то это усло-
в1е не можетъ иметь никакого значешя для ответственности 
другихъ соучастниковъ: соучастники детоубшства, отце-
убшства служебнаго подлога и т. п. будутъ отвечать за 
простое убшство, подлогъ. 
Если подобныя услов1я не только вл1яютъ на меру от­
ветственности, но отъ ихъ наличности зависитъ и самая пре­
ступность 
деяшя, заключающаяся именно въ нарушенш 
этихъ особыхъ обязанностей, какъ напр., при большинстве 
преступныхъ деянш по службе, то все проч1е соучастники, 
не находящ1еся въ такихъ услов1яхъ," не могутъ быть при­
знаны и ответственными за нихъ. 
Поэтому въ Угол. Улож. въ особенной части для на-
гляднаго указашя техъ преступныхъ деянш, которыя мо­
гутъ быть совершаемы только некоторыми лицами, въ от-
дЬльныхъ статьяхъ Уложешя, при характеристике субъекта 
отдельныхъ преступныхъ деянш, употребляется слово «ви­
новный» тамъ, гдё субъектомъ можетъ быть всякое лицо, 
и заменяется это слово какимъ либо спещальнымъ назва-
шемъ: «мать», «россшскш подданный», «опекунъ» и т. д., 
какъ скоро преступность или наказуемость деяшя пред­
полагаем наличность въ виновномъ какихъ либо особыхъ 
условш.*) 
*) По поводу случаевъ, когда изм-Ьнеше ответственности обусловли­
вается особыми личными отношениями виновнаго къ объекту посягательства, 
Н. С. Таганцевъ приводитъ ел-Ъдуюппя примеры: 
„Если мать посягаетъ на жизнь своего незаконноприжитаго младенца 
при самомъ его рождении, то законъ относится снисходительнее къ ней на 
Постановлешя Угол. Уложешя явились развит1емъ въ 
данномъ случай усвоеннаго судебной практикой принципа 
(ср.реш.Угол.Кас.Деп. 1875г.№ 526, 1882 г. № 40, 1884 г, №15, 
1885 г. № 28). Этотъ принципъ особенно ярко подчеркнутъ 
въ Угол. Улож. въ постановке вопроса объ актовой лжи и 
такъ называемой «интелектуальномъ подлоге», за который 
частныя лица отвечаютъ по общеуголовнымъ нормамъ, а 
не за участ1е въ служебномъ преступленш. Для подобныхъ 
томъ основашй, что, съ одной стороны, мотивы, ею руководившее,—стыдъ, 
страхъ суда общественнаго мнешя, боязнь за будущность младенца, а съ дру­
гой— ненормальное психическое состояше, вызванное родильными муками, 
заставляютъ снисходительно отнестись къ виновной, была ли она главною ви­
новницею или пособницею, подстрекательницею или исполнительницею; но мо­
жетъ ли законъ уменьшить наказуемость ея соучастникамъ, применяя и къ 
нимъ ту же презумпцию психической ненормальности? 
Если кто либо совершаетъ растрату по легкомыслш и добровольно 
обязуется вознаградить потерпЪвшаго убытокъ, то онъ подлежитъ значительно 
уменьшенному наказашю, но можетъ ли это снисхождеше распространяться на 
подстрекателя, который дЪйствовалъ вполне обдуманно и которому и въ го­
лову не приходило возвратить растраченное? 
И наоборотъ. Если законъ усиливаетъ ответственность племянника, 
убившаго дядю, после котораго онъ былъ единственнымъ наследникомъ, со-
вершившаго преступлеше именно ради получешя наследства, и усиливаетъ по­
тому, что видитъ въ этомъ осо ую испорченность воли, то не можетъ же онъ 
предполагать такой особой испорченности у соучастника, дЪйствовавшаго не 
ради достижешя какихъ либо корыстныхъ целей, а, напр., въ отмщеше уби­
тому за только что нанесенную убитымъ обиду ему или его жене, дочери. 
Не можемъ же мы признавать его участникомъ въ у 1йстве родственника, къ 
которому съ его стороны были нарушены особыя отношешя. Если сынъ уби-
ваетъ отца, забывая узы крови, ихъ связываюиця, то мы имеемъ достаточныя 
основания для усилешя уголовной ответственности въ виду этихъ отношенШ, 
но нельзя отыскать этихъ основашй для исполнителя, действовавшаго исклю­
чительно ради получешя обещанной награды. При этомъ не представляется 
никакихъ основашй противополагать въ этомъ отношенш исполнителей — под-
стрекателямъ и пособникамъ. Если исполнитель былъ родствннникомъ жертвы, 
а проч1е соучастники были посторонними, .то они отвечаютъ за простое 
преступное деяше; точно также, если сынъ подстрекнулъ посторонняго чело­
века убить отца подстрекателя, то подстрекатель долженъ отвечать за отце-
убШство, а исполнитель — за уб1йство простое; такое же толковаше должно 
быть применено и къ пособникамъ. 
То положеше, что пособники являются какъ бы дополнительными, 
акцессорными участниками преступныхъ деяшй, не имеетъ никакого значешя 
для решешя этого вопроса, такъ какъ оно выражается лишь въ томъ, что 
преступность учиненнаго исполнителемъ определяетъ преступность пособни-
ковъ, но оно не можетъ быть распространяемо на вл!яше техъ особыхъ лич-
ныхъ услов1й, которыя приносятъ съ собою соучастники. 
Решеше вопроса остается безъ изменешя и въ томъ случае, когда, въ 
силу этихъ личныхъ услов1й, деяше переходить въ другую группу, какъ, напр., 
оскорблеше переходитъ въ посягательство на порядокъ управлешя, или когда 
этими условиями определяется самая преступность учиненнаго. 
Такимъ образомъ, если деяше можетъ быть юридически учинено только 
лицами, занимающими какой либо служебный постъ въ государстве или 
исполняющими как1я либо определенныя обязанности, то лица, содействовав­
шая такому дЬяшю, но сами не находяццяся въ техъ услов1яхъ, въ- коихъ 
находился выполнитель, не могутъ и отвечать за такое деяше, если учинен­
ное ими не составляетъ самосюятельнаго преступнаго деяшя. 
Точно такъ же лицо, помогавшее сожительству неженатаго съ незамуж­
нею, не подлежитъ наказашю; но если подобнымъ лицомъ оказался бы отецъ, 
продавипй свою дочь, то онъ отвечаетъ за квалифицированное сводничество. 
(Русское Уголовное Право. Лекцш Н. С. Таганцева, изд. 1902 г т. I 
стр. 792—793). 
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этому случаевъ въ Угол. Уложенш имеются особыя статьи 
общаго и должностного характера, какъ напр. 445 и 667 ст. 
Угол. Уложешя изд. 1903 г. (см. последнее издаше 1922 г. 
комментированнаго Угол. Улож. 1903 г. стр. 204—206, 
934—938,1395—1396,1506 1508 и рЪш. Угол. Кае. Деп. 1916 г. 
№ 4). '*) Такимъ образомъ новая редакщя 49 (51) сч. 
создаетъ нежелательный параллелизмъ уголовныхъ нормъ 
въ особенной части. 
Если встать на точку зрешя большинства Комиссш, 
пришлось бы признать возможность соучаспя въ дисципли-
нарныхъ провинностяхъ служащихъ, между гЪмъ ответ­
ственность по дисциплинарнымъ проступкамъ такова, что 
частныя лица никакъ не могутъ быть подвергнуты этой спе­
цифической должностной каре. 
Новая редакщя этой статьи главнымъ образомъ на­
правлена противъ «комиссюнеровъ» взятокъ и посему было 
бы лучше создать въ особенной части спещальную статью, 
подобно 380 ст. Улож. о Нак., а не устанавливать общаго 
правила по отношенш всехъ преступныхъ деянш. Вообще 
случаевъ не предусмотренной въ особенной части Угол. Уло­
жешя 
наказуемости частнаго лица въ соучастш съ долж-
ностнымъ лицомъ не много. Въ частности следуетъ иметь 
въ виду, что согласно новой редакцш 49 (51) ст., давшш 
взятку делается соучастникомъ должностного преступлешя, 
вследств1е чего можетъ создаться такое положеше, что 
. никто никогда не заявитъ, что должностное лицо получило отъ 
него взятку, ибо побоится попасть на скамью подсудимыхъ. 
Не следуетъ забывать, что введенное въ действ1е законо-
положеше 31 января 1916 г. о наказуемости мздодательства 
(272 1  и след. ст. Улож. о Нак.) оказалось практически со­
вершенно непригоднымъ. 
По всемъ указаннымъ соображешямъ некоторые члены 
Комиссш полагали, что решительно не представляется необ-
ходимымъ отступать отъ принятой Угол. Улож. точки зре­
шя по затронутому вопросу и что надлежитъ 49 (51) ст. 
Угол. Улож. оставить въ прежнемъ виде. 
50 (52) Согласившшся принять учаспе въ сооб­
ществ^ для учинешя тяжкаго преступлешя или престу­
плешя и не отказавшшся отъ дальнейшего" соучаспя, 
. но не бывшш соучастникомъ тяжкаго преступлешя или 
преступлешя, отв^чаетъ только за учаспе въ сообществ^. 
Учаспе въ сообществ^ для учинешя тяжкаго престу­
плешя или преступлешя или въ шайк-Ь, составившейся для 
учинешя шЬсколькихъ тяжкихъ преступленш или преступле­
ны наказывается въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 
См. объяснешя подъ 49 (51) ст. (стр. 76.) 
*) Уголовное Уложеще 1903 г. во всЪхъ случаяхъ, гд"Ъ признано не-
обходимымъ наказывать и соучастниковъ спещальныхъ преступлешй, ввело о 
семъ особыя статьи (ср. 149, 173, 189, 190, 191, 463, 487, 602). 
Ср. „Дисциплинарный Уставъ" изд. 1922 г. стр. 7. 
, / 
Ст. 51—53. 
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51 (53). Виновному, признанному, при наличности 
уменьшающихъ вину обстоятельствъ, заслуживающихъ 
снисхождешя, наказаше смягчается на следующихъ осно-
вашяхъ: 
1) не можетъ быть назначена высшая мера наказашя, 
за учиненное преступное деяше въ законе установленная; 
2) при определены въ законе за преступное деяше 
низшаго предела наказашя, суду предоставляется умень­
шить оное до низшаго законнаго размера сего рода 
наказашя, и 
3) при отсутствш въ законе особаго определешя 
о низшемъ пределе наказашя за преступное деяше, 
судъ можетъ уменьшить это наказаше до низшаго за­
коннаго размера сего рода наказашя или перейти и къ 
другому наказашю въ следующей постепенности: отъ 
заключешя въ каторжной тюрьме безъ срока—къ сроч­
ному заключешю въ каторжной тюрьме, отъ срочнаго 
заключешя въ каторжной тюрьме — къ заключешю въ 
долгосрочной тюрьме; отъ заключешя въ долгосрочной 
тюрьме — къ заключешю въ краткосрочной тюрьме; 
отъ заключешя въ краткосрочной тюрьме — къ аресту. 
52 (54). Предварительное заключеше можетъ быть 
засчитано въ наказаше, вполне или частью судомъ, по-
становляющимъ по делу приговоръ. 
Мысль объ обязательности для суда зачета''въ наказа­
ше времени, проведеннаго осужденнымъ подъ гтредваритель-
нымъ арестомъ, не встретила сочувстя въ Комиссш въ виду 
того, что при установленш обязательности зачета предвар. 
заключешя, на практик^ въ нЪкоторыхъ случаяхъ воз-
никнутъ всевозможныя техничесюя затруднешя, напр. при 
округленш срока назначаемаго наказашя, или при вычисле-
нш срока, подлежащаго зачету, въ случай, если подсуди­
мый во время сл1эдств1я ПО несколько разъ арестовывался 
на коротюе сроки, а затЪмъ выпускался. 
Вместе съ тЪмъ Комисая сочла возможнымъ рас­
пространить зачетъ на всЬ виды лишешя свободы. 
53 (55). Несовершеннолетие отъ двенадцати до 
восемнадцати*) летъ, коимъ учиненное преступное деяше 
вменено въ вину, подлежатъ: 
*) Кабинетомъ Министровъ восемнадцатил-Ътшй Еозрастъ измЬненъ 
на семнадцатил-Ьтшй. 
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1) несовершеннолетие отъ четырнадцати до во­
семнадцати*) летъ вместо безсрочнаго заключешя въ 
каторжной тюрьме — заключешю въ краткосрочной 
тюрьме на срокъ отъ восьми до двенадцати летъ, а 
вместо срочнаго заключешя въ каторжной тюрьме -— 
заключешю въ краткосрочной тюрьме на срокъ отъ 
трехъ до восьми летъ; 
2) во всехъ остальныхъ случаяхъ вместо всехъ 
видовъ лишешя свободы, кроме ареста, — помещешю 
въ воспитательно-исправительное заведеше; 
3) вместо ареста и денежной пени—внушешю отъ 
суда; если же судъ найдетъ, что проступки обращены 
несовершеннолетнимъ въ промыселъ или свидетель-
ствуютъ о привычке къ преступной деятельности—по­
мещешю въ воспитательно-исправительное заведеше. 
Несовершеннолетие, подлежаппе помещешю въ 
воспитательно-исправительныя заведешя, отдаются туда 
судомъ на срокъ не менее одного года и не далее 
достижешя ими совершеннолет. Условное досрочное 
ихъ освобождеше предоставляется начальству сего заве­
дешя, въ зависимости отъ степени исправлешя, но не 
ранее истечешя шести месяцевъ пребывашя въ заведенш. 
Несовершеннолетий, признанный подлежащимъ по­
мещешю въ воспитательно - исправительное заведеше, 
если ему во время обращешя приговора къ исполненш 
уже минуло восемнадцать лётъ, подлежитъ заклю­
чешю въ краткосрочной тюрьме съ сокращешемъ срока 
противъ заменяемаго наказашя не менее, какъ на по­
ловину, но во всякомъ случае на срокъ не свыше 
пяти летъ. 
Въ случае применешя къ осужденному несовер­
шеннолетнему условнаго освобождешя отъ наказашя 
(ст. 21 — 25) судъ отдаетъ его подъ ответственный над-
зоръ родителямъ, или лицамъ, на попеченш коихъ онъ 
состоитъ, или другимъ благонадежнымъ лицамъ, изъ-
явившимъ на то соглаае, или же въ воспитательное 
заведеше съ применешемъ статьи 39. 
54 (56). Несовершеннолетие отъ двенадцати до 
восемнадцати *) летъ не подлежатъ лишешю или 
ограничешю правъ (ст. 27, 28 и 32) за исклю-
чешемъ техъ (отъ четырнадцати до восемнадцати*) 
*) Кабинетомъ Министровъ восемнадцатил'Ътнж возрастъ измЪненъ 
на семнадцатил-Ътшй. 
П. Н. Якоби. Проектъ ЛатвМскаго Уголовнаго Уложешя. 6 
Ст. 55. 
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л-Ьтъ), для которыхъ безсрочное содержаше въ каторжной 
тюрьме заменено заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
55 (57). Для несовершеннолетнихъ отъ восемнад­
цати *) до двадцати одного года безсрочная каторга за­
меняется срочной на пятнадцать летъ, а срочное за-
ключеше въ каторжной, долгосрочной или краткосроч­
ной тюрьме сокращается на одну треть. 
Лишеше и ограничеше правъ применяется только 
въ случаяхъ присуждешя къ заключешю въ каторжной 
тюрьме. 
См. объяснеше подъ ст. 39. 
Къ ст. * Первоначально Комисс1я предполагала въ отношенш 
53—55. несовершеннолетнихъ отъ 14 до 18 лЪтъ вместо заключешя 
въ каторжной тюрьма упомянуть просто о тюрьма, какъ на 
заменяющее наказаше безъ указашя типа тюрьмы (долго­
срочной или краткосрочной). Однако въ Комиссш было 
обращено внимаше, что на практике встретится затрудне­
ше въ разрешенш вопроса, въ какую именно тюрьму над-
лежитъ заключить такого несовершеннолетняго. Прежде 
всего для него далеко не безразлично съ юридической сто­
роны, какая тюрьма заменитъ заключеше въ каторжной 
тюрьме, ибо только присуждеше къ заключешю въ кратко­
срочной тюрьме влечетъ за собою применение условнаго 
осуждешя, е ^о освобождеше отъ заключешя (21 ст. проек­
та). Кроме того и съ нравственной стороны далеко не 
безразлично, где такому несовершеннолетнему придется от­
бывать наказаше. Въ долгосрочной тюрьме сосредоточи­
вается значительно более испорченный элементъ, чемъ въ 
краткосрочной тюрьме, ибо въ первой тюрьме содержится 
элементъ, осужденный за более тяжюе виды корыстныхъ 
преступленш. Съ гуманной точки зрешя было бы неспра­
ведливо неустойчивый характеръ малолетняго подвергать 
опасности общешя съ такимъ сугубо преступнымъ элемен-
томъ. 
Эти соображешя и понудили Комисаю склониться къ 
помещешю такихъ несовершеннолетнихъ въ краткосроч­
ную тюрьму. 
По мнешю одного члена Комиссш следовало бы еще 
оговорить, что несовершеннолетие содержатся въ особыхъ 
помЪщешяхъ при краткосрочной тюрьме отдельно отъ со-
вершеннолетнихъ преступниковъ. Помимо воспитатель-
ныхъ соображенш этимъ бы сглаживалась несуразность 
долговременнаго содержашя (до 12 летъ) въ краткосрочной 
тюрьме. *-). 
*) Кабин томъ Министровъ восемнадцатилЪтшй возрастъ измЪненъ 
на семнадцатил-Ътшй. 
** См. объяснещя о преимуществ^ прежняго наименования отдЬльныхъ 
типовъ мЪстъ заключешя подъ статьею 2 на стр. 10 и слЪд. 
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56 (59). Денежная пеня, не уплаченная въ течете 
месяца со дня вступлешя приговора въ законную силу, 
а при отсрочке или разсрочке платежа — въ день на-
ступлешя срока, по удостоверены, въ установленномъ 
порядке, о неименш у осужденнаго средствъ къ уплате 
пени, заменяется арестомъ на срокъ, определяемый 
судомъ въ приговоре, въ следующей соразмерности— 
пеня до двадцати пяти латовъ — арестомъ до одной 
недели; отъ двадцати пяти до ста латовъ—арестомъ 
отъ одной недели до одного месяца; отъ ста до 
пятисотъ латовъ—арестомъ отъ одного до трехъ ме-
сяцевъ; отъ пятисотъ до одной тысячи латовъ -— 
арестомъ отъ трехъ до шести месяцевъ; свыше одной 
тысячи латовъ—арестомъ отъ шести месяцевъ до од­
ного года. 
При уплате пени или ея части, во время отбывашя 
заменяющаго ихъ ареста, сей последнш прекращается 
или срокъ его уменьшается соразмерно съ внесенною 
частью пени. При такомъ уменьшены арестъ засчи-
тывается въ соразмерности, установленной судомъ въ 
его приговоре. 
Принимая во внимаше, что текстъ 56 (59) ст. въ изд. 
1903 г. даетъ достаточный суду просторъ въ замене де­
нежной пени арестомъ и въ большемъ расширенш правъ 
суда въ этомъ отношенш не встречается надобности, Комис-
С1я остановилась на прежнемъ текста 56 (59) ст., оклонивъ 
предложеше о введенш общаго правила о соотвЪтствш 1 дня 
ареста пене въ размере отъ 1/ 2  до 3 латовъ, ибо въ послЪд-
немъ случай» пришлось бы подвергнуть коренному измЪне-
шю установленыя въ особой части Угол. Уложешя нака­
зания, где размеры пени установлены въ строгомъ соотвЪт-
ств1и со срокомъ ареста. По общему правилу срокъ ареста 
не можетъ превышать 6 месяцевъ и следовательно въ тЪхъ 
статьяхъ, где указаны альтернативно арестъ и денежная 
пеня, последняя не должна была бы превышать 90 латовъ— 
равныхъ шести м-Ьс, ареста при возможной замене у 2  ла-
та 1 днемъ ареста, между тЪмъ въ цЪломъ ряде подоб-
ныхъ статей предЪлъ денежной пени указанъ более высо-
кш. (По постановлена 13 января 1922 г. пени, выражен-
ныя въ особенной части Угол. Улож. въ рубляхъ, определя­
ются въ золотыхъ франкахъ, т. е. въ латахъ въ той же сум­
ме.) Такимъ образомъ для согласовашя предполагаемой 
редакцш 56 (59) ст. съ особенной частью Угол. Уложешя, 
потребовалось бы серьезная ломка ея системы. Правда, 
такое согласоваше было бы легко достигнуть, вовсе не 
обозначивъ въ указанныхъ статьяхъ размера денежной пе­
6 *  
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ни, но съ другой стороны это представлялось бы несколько 
опаснымъ, ибо создало бы слишкомъ большой просторъ для 
усмотр-Ъшя суда. 
0 Т Д Б Л Е Н 1 Е  С Е Д Ь М О Е .  
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57 (60). Учинившш, до провозглашеюя приговора, 
резолюцш или решешя о виновности, два или болгье 
преступныхъ деянш подлежитъ тягчайшему изъ на­
казанш, назначенныхъ судомъ за сш деяшя. Судъ мо­
жетъ увеличить назначенное имъ тягчайшее наказаше 
до высшаго, определенная въ законе за ае деяше, 
размера, не превышая, однако, суммы всехъ назначен­
ныхъ виновному наказанш и соблюдая правила статьи 19, 
причемъ. заключеше въ каторжной тюрьме можетъ 
быть дробимо въ пределахъ до трехъ месяцевъ. Если, 
однако, тягчайшимъ наказашемъ будетъ заключеше въ 
каторжной или долгосрочной тюрьме, а за другое 
деяше, судимое по совокупности, судомъ назначены 
денежная пеня или арестъ, то судъ не можетъ увели­
чивать назначеннаго имъ тягчайшаго наказашя. 
Лишеше и ограничеше правъ, а равно и указанныя 
въ законе дополнительныя наказашя, не сопровождаются 
тягчайшее наказаше, но определенныя судомъ за друпя 
преступныя деяшя, судимыя по совокупности, присоеди­
няются къ тягчайшему наказашю. 
При обсужденш ст. 57 (60) Комиспя исключила при-
м-Ъчаше къ ней, имевшее значеше лишь при условш парал-
лельнаго примЪнешя различныхъ уголовныхъ кодексовъ въ 
Россш, а въ Латвш потерявшее это значеше. 
58 (61) .  Если за одно изъ преступныхъ деянш, 
влекущихъ за собою по правиламъ о совокупности, въ 
статье 57 постановленнымъ, срочное лишеше свободы 
или денежную пеню, виновный отбылъ наказаше вполне 
или часпю, то отбытое наказаше засчитывается ему въ 
наказаше, назначенное по совокупности. 
59 (62).  При назначенш наказашя по 'совокупности, 
тяжесть однородныхъ наказанш определяется ихъ сро-
комъ или размеромъ, а разнородныхъ — ихъ постепен­
ностью на основашяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 2 и 60. 
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60 (65). При сложенш и зачете наказанш, шесть 
месяцевъ заключешя въ каторжной тюрьме считаются 
равными одному году заключешя въ долгосрочной 
тюрьме, одному году и шеста м-Ъсяцамъ заключешя 
въ краткосрочной тюрьме и четыремъ годамъ ареста. 
Денежная пеня сравнивается съ арестомъ въ пре-
делахъ, статьею 56 установленныхъ. 
61 (64). Учинившш, до провозглашешя приговора, 
резолюцш или решешя о виновности, два или болгье 
тождественныхъ или однородныхъ преступныхъ деянш, 
по привычке къ преступной деятельности или вслед-
сше обращешя такой деятельности въ промыселъ, под­
лежитъ, если въ законе не определено за ташя деяшя 
особаго наказашя, ответственности по правиламъ о со­
вокупности, въ статьяхъ 57 — 60 постановленныхъ. 
Сверхъ того, судъ можетъ, назначая, какъ тягчай­
шее наказаше: . • 
1) безсрочное заключеше въ каторжной тюрьме — -
воспретить условное досрочное освобождеше (ст. 20) 
ранее истечешя двадцати летъ. 
2) срочное лишеше свободы — продлить: если въ 
законе назначенъ предельный высшш срокъ — до выс-
шаго размера сего рода наказашя, а если предельный 
высшш срокъ не назначенъ, то: заключеше въ каторж­
ной тюрьме—до двадцати летъ, заключеше въ долго­
срочной тюрьме—до восьми летъ, заключеше въ кратко­
срочной тюрьме—до двухъ летъ и арестъ—до одного года. 
3) денежную пеню, — определить, кроме того, 
арестъ на срокъ не свыше одного месяца. 
Весьма существенное дополнеше Комисая признала 
нужнымъ внести въ текстъ ст. 61 (64), предусматривающей 
учинеше преступникомъ, до превозглашешя о немъ приго­
вора, новаго преступлешя, тождественнаго или однороднаго 
съ предыдущимъ, по привичке къ преступной деятельности. 
По этой стать-Ь судъ можетъ усиливать меру наказашя въ 
каждомъ отдельномъ случае въ РоссшскОмъ Уголовномъ 
Уложенш таковымъ усилешемъ являлось продлеше срока 
перевода на поселеше для приговариваемыхъ къ безсрочной 
каторге. Но такъ какъ ссылка на поселеше изъ новой уста­
новленной схемы наказанш Комисаей исключена, а безсроч­
ное заключеше въ каторжной тюрьме фактически не допу-
скаетъ возможности продлешя срока наказашя, то передъ 
Комисаей возникъ вопросъ о выборе такой меры, которая 
могла бы усугубить для осужденнаго тяжесть определеннаго 
для него 
наказашя. Въ виде такой меры большинство Ко-
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мисс1и избрало запретъ примЪнешя условнаго досрочнаго 
освобождешя ранее 20 летъ. 
Полагая, что въ данномъ случай такой запретъ пред­
ставляется недостаточно репрессивнымъ и необходима бо­
лее ощутительная мера, которая бы вместе съ тЪмъ дей­
ствовала более устрашающимъ образомъ на преступниковъ 
и воздерживала ихъ отъ совершешя новыхъ преступныхъ 
деянш, одинъ членъ Комиссш, считалъ, что въ качестве та­
кой меры следуетъ признать содержаше въ кандалахъ, при­
меняемое по Уст. о Сод. подъ стражею въ случае побега 
арестанта (407 ст. Уст. о сод. подъ стражей, т. XIV Св. Зак.) 
и въ подлежащихъ случаяхъ по Уставу о ссыльныхъ (См. 
94, 240 и др. ст. Уст. о ссыльн. т. XIV Св. Зак.). 
Согласно этому мнешю, институтъ условно-досрочнаго 
освобождешя основанъ на совершенно другомъ принципе, 
чемъ ст. 61 (64). Первый предполагаетъ исправлеше или не-
исправлеше преступника, отбывающаго наказаше, какъ усло-
В1е, вл1ящее на досрочное освобождеше, ст. же 61 (64) гла-
ситъ объ усиленш наказашя. Мера предложенная большин-
ствомъ Комиссш, поставить въ привиллегированное поло­
жеше безсрочныхъ каторжанъ, создавая въ сущности без­
наказанность безсрочныхъ каторжанъ, учинившихъ новое 
тяжкое преступлеше, караемое напр. безсрочною каторгою, 
и это законоположеше является несправедливымъ по отно-
шешю къ темъ, кто подпадаетъ подъ действ1е последую-
щихъ 2 и 3 п. п. 61 (64) статьи. 
Поэтому въ этомъ отношенш сдедовало бы воспользо­
ваться предположешемъ прежней Комиссш о содержанш 
лицъ, подпадающихъ подъ дЪйств1е \ п. 61 (64) ст., въ 
кандалахъ на срокъ не свыше 2-хъ летъ. 
62. На основашяхъ, въ предшедшей (61) статье 
установленныхъ, наказаше должно быть усилено и въ 
томъ случае, если преступное деяше учинено по хули-
ганскимъ побуждешямъ изъ чувства особой безмотивной 
злобы, безъ повода со стороны потерпевшаго. 
0 хули- С° времени опубликовашя Уголовнаго Уложешя не 
ганствЪ. т о л ь к° юридическая мысль получила свое прогрессирующее 
развит1е, но сама жизнь значительно усложнилась и на прак­
тике вырисовались новые виды преступныхъ явленш, до­
толе не определивппеся. Такимъ видомъ преступности яви­
лось хулиганство — особый типъ «безмотивнаго» посяга­
тельства на чужое благо, будь то чужая личность или иму­
щество. Съ внешней стороны хулиганство вырисовывается 
въ виде безчинства, а съ внутренней стороны оно является 
въ виде безудержнаго озорства. Отсутств1е корысти въ та­
кого рода деянш сделало невозможнымъ применеше на 
практике устревшихъ уголовныхъ нормъ, хотя результатъ 
такого рода безмотивнаго деяшя съ внешней стороны яв­
лялся подчасъ очень ощутительнымъ для потерпевшей сто­
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роны. Сплошь да рядомъ настойчивыя жалобы, особенно 
въ деревняхъ, на проявлешя разнаго рода хулиганства за­
ставляли подводить такого рода деяшя подъ мелюе гра­
бежи и кражи, но на суде такого рода обвинешя заканчива­
лись обыкновенно оправдашемъ въ виду несоразмерности 
грозящаго обвиняемому наказашя. Действительно, сорва-
ше и уносъ безъ последующего присвоешя шапки, угонъ 
изъ озорства лошади, не подходили подъ понят1е обыкно­
венная грабежа или кражи лошади, за каковыя деяшя гро­
зили весьма тяжюя наказашя. 
ф  
Судъ «общественной совести» —. судъ присяжныхъ, 
этотъ регуляторъ правовой жизни страны, не находя состава 
вмЪняемаго въ вину подсудимому преступлешя, но вместе 
съ тЪмъ не желая оставлять вовсе безнаказаннымъ дей-
ств1е «хулигана», выносилъ иногда совершенно несообраз­
ные вердикты, отвечая на вопросъ: «виновенъ ли подсу­
димый въ томъ, что похитилъ лошадь» «Да виновенъ, но 
не лошадь.» Въ послЪдше года стараго режима въ Россш,' 
въ виду усилившагося проявлешя хулиганства, по требова-
шю Государственной Думы б. Министерствомъ Юстицш 
былъ собранъ обширный матер1алъ въ виде представленш 
со всей имперш судебныхъ, административныхъ и об-
щественныхъ деятелей по вопросу о борьба съ хулиган-
ствомъ, причемъ подтвердилась настоятельная необходи­
мость выработки особаго законопроекта. Указывалось, что, 
начиная съ японской войны и послЪдовавшаго затЪмъ ре-
волюцюннаго движешя, чувство законности и уважеше къ 
чужой собственности особенно пошатнулись. 
Последняя война и проповедь большевизма еще более 
расшатали-основы правопорядка, и одичаше нравовъ созда­
ло благопр1ятную почву для развит1я хулиганства. Уже 
первоначальная Комиспя, идя навстречу властнымъ требо-
вашямъ жизни, ныне восполнила пробелъ уголовнаго за­
кона, введя особую 262 1  статью Уголовнаго Уложешя, кара­
ющую хулиганство, какъ преступлеше зц1 §епег1з «въ 
виде безчинства, творимаго изъ озорства.» 
При этомъ несомненно подобно предусмотренному 
262 ст. Угол. Улож. (изд. 1903 г.) постановленш о буйстве, 
хулиганство можетъ вылиться въ квалифицированныя фор­
мы безчинства, сопряженнаго не только съ повреждешемъ 
и уничтожешемъ чужой собственности, но и другимъ пре-
ступнымъ деяшемъ, напр. съ причинешемъ телеснаго по-
вреждешя или даже смерти, конечно безъ всякаго умысла на 
таковое причинеше. 
Практика показала, что въ последнее время стали уча­
щаться случаи безпричиннаго нанесешя ранъ, что называется 
«ни съ того, ни съ сего» «здорово живешь», безъ всякой 
какой либо определенной злобы къ потерпевшему . .. Шелъ 
человекъ и пырнулъ встречнаго ножемъ или «загнулъ» изъ 
озорства «салазки» товарищу, причинивъ последнему по-
вреждеше, подрезалъ корни растешя и т. д. 
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Такого рода действ1я и являются, типичной формой 
хулиганства. 
Взвешивая сущность хулиганства, первоначальная Ко-
мисс1Я находила, что въ отлич1е отъ простого буйства не-
прем^ннымъ услов1емъ хулиганства является какое либо воз­
мущающее окружающихъ последств1е въ виде того или 
иного физическаго или нравственнаго ущерба обществу, 
почему такого рода безчинству, какъ юридическому тер­
мину, должно быть придано особое значеше съ выдЪлешемъ 
постановлешя .о хулиганстве въ особую отъ буйства статью. 
Некоторые же члены Комиссш находили достаточнымъ 
для характеристики хулиганства введете одного внутрен­
няя признака налич1я безмотивнаго озорства. 
Анализируя далее хулигансюя проявлешя, Комисая 
признала, что хулиганство можетъ квалифицироваться какъ 
преступлеше зш ^епепз и какъ мотизъ къ совер-
шешю более тяжкихъ преступленш, какъ ихъ отгЪнокъ. 
'Простейшая его форма, выражающаяся въ виде незлобнаго 
* озорства, формулирована первоначальной Комисаей какъ 
«безчинство, творимое изъ озорства»(262 1  ст. Угол. Улож.) 
Это озорническое действ1е, направленное во вредъ иму­
ществу или личности безъ цели, однако, извлечь для себя 
корыстную или иную выгоду, можетъ осложниться особой 
злобностью, сливаясь съ особымъ преступнымъ умысломъ. 
Въ посл^днемъ случай хулиганство является побудительной 
причиной преступнаго действ1я; оно выражено въ проекте 
въ виде услов1я, квалифицирующая то или иное пре­
ступлеше. 
Вопросъ возникъ, следуетъ ли квалифицировать вся­
кое преступное деяше по хулиганскимъ побуждешямъ, т. е. 
по побуждешямъ, проистекающимъ изъ чувства особой без­
мотивной злобы, безъ повода со сторонъ потерпевшая, или 
же только некоторые, какъ напр., убшство (455 ст. Угол. 
Улож. изд. 1903 г.), причинеше телесная повреждешя (471 ст. 
тамъ-же), оставлеше въ опасности (ст. 489 тамъ-же), ли­
шеше свободы (ст. 499 тамъ-же), вторжеше (3 ч. 512 ст. 
тамъ-же), непотребство (515 ст. тамъ-же), оскорблеше (532, 
540 тамъ-же), оглашеше тайнъ (541, 542 тамъ-же), поврежде-
ше имущества (прим. къ 570 ст. тамъ-же) и т. д. (см. 
123—125 стр. объясн. зап. къ раб. по переем. Угол. Улож. 
изд. 1921 г.). 
Не отрицая возможности учинешя по хулиганскимъ по­
буждешямъ и другихъ преступныхъ деянш, по мысли пер­
воначальной Комиссш предполагалось излишнимъ осо­
бенно оговаривать объ этомъ въ ряде отдЪльныхъ случаевъ, 
когда 
хулиганство , караемое по 262 1  ст. Угол. Улож., само 
по себ-Ь представляется более тяжкимъ преступлешемъ. Ка­
залось достаточнымъ ограничиться лишь наиболее важными 
и чаще встречающимися на практике случаями. Некото-
рыя же преступныя деяшя, какъ напр. должностныя, пред­
ставлялись едва ли допускающими хулиганскш оттенокъ 
при ихъ учиненш. 
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Въ конечномъ вывода Комисая по выработки Латвш-
скаго Угол. Уложешя остановилась на усиленш наказуемости 
за всякое преступное деяше, учиненное по хулиганскимъ по­
буждешямъ.*) 
Сливаясь часто съ другимъ самостоятельнымъ пре-
ступлешемъ, хулиганство, по мысли Комиссш, въ каждомъ 
отдЪльномъ случай можетъ быть определено судомъ, какъ 
особое преступное деяше въ виде незлобнаго озорства, или 
же какъ иное преступное деяше, подсказанное особымъ 
злобнымъ озорствомъ, смотря по обстоятельствамъ дела и 
въ зависимости отъ того оттенка, которое приняло пре­
ступное деяше. Отъ здраваго смысла суда зависитъ опре­
делить , где находится центръ тяжести даннаго проступка. 
Сообразно изложенному Комисс1я въ окончательномъ 
выводе рёшила ввести въ Уголовное Уложеше особую 62 
(64 1) ст. въ редакцш проекта. **) 
*) Такъ смотрело и Росайское Министерство Юстицш. Въ Циркуляра 
послЪдняго отъ 12 1юня 1913 г. за № 31803 (Ж. М. Ю. 1913 г. № 7 стр. 179 
—192) указывается, что точно указать въ законе, каюя преступный дЬяшя 
должны почитаться хулиганствомъ не представляется возможнымъ, такъ какъ 
хулиганство есть въ сущности оттЪнокъ преступности и по хулиганскимъ по­
буждешямъ можетъ быть учинено всякое преступное дЪяше. 
Между прочимъ въ томъ же циркуляре говорилось: „Однимъ изъ 
основныхъ положешй проекта является признаше, что дЪйствительнымъ ме-
риломъ борьбы съ хулиганствомъ должно явиться требоваше объ обязатель-
ныхъ заштяхъ осужденныхъ за преступный деяшя, учиненныя по хулиган­
скимъ побуждешямъ, работами въ месте заключешя. Кроме того, въ видахъ 
ограждешя интересовъ потерп-Ьвшихъ предполагается определить, что въ 
случае, если съ имущества осужденнаго не можетъ быть полностью взыскано 
присужденное съ нихъ вознаграждеше за вредъ и убытки, на удовлетвореше 
такового обращаются три четверти денегъ, заработанныхъ осужденными во 
время содержашя въ месте заключешя". 
Поэтому постановлешя Уст. о Сод. подъ стр. (т. XIV Св. Зак.) пред­
полагалось добавить статьею 365 1  слЪдующаго содержашя: 
365 1. Въ случае, если съ имущества осужденныхъ на основашй ст. 64 1  
Угол. Улож. (изд. 1903 г.) не можетъ быть полностью взыскано присужденное 
съ нихъ вознаграждение за вредъ или убытокъ, взыскание такового обра­
щается на деньги, заработанныя во время содержашя подъ стражей, но съ 
гЪмъ, однако, чтобы сумма, подлежащая обращешю на покрьте этого возна-
граждешя, не превышала трехъ четвертей суммъ, подлежащихъ выдаче аре-
стантамъ при ихъ освобожденш. 
Но у большинства Комиссш подобная мера не встретила сочувств1я. 
См. объясцешя подъ ст. 18, 22, 27, 28 и 30 (о'ъ обязательности безъ 
какого бы то ни было льготнаго ограничешя тюремныхъ работъ хулигановъ, 
о нераспространеши на нихъ дЪйешя постановлешя ст. 21 объ 
условномъ осужденш, о пораженш правъ хулигановъ, присужденныхъ къ 
тюремному заключешю, и объ отдаче ихъ, по отбытш сего заключешя, въ 
рабоч1е дома. Стр. 36, 43, 53, 58 и 59). 
**) Постановлеше Правительства отъ 28-го октября 1922 г. (УаМ. Уе$1п. 
1Гноября-1922 № 246), признавъ формулу 62 (64 1) ст. Угол. Улож. въ редакцш 
Комиссш,' придала простейшему виду хулиганства, изображенному ве 262 1  ст. 
того же Уложешя, иную формулировку, понимая подъ хулиганствомъ не 
всякое озорство, а лишь безмотивно-злобный его видъ; такимъ образомъ 
просгЬйипя проявлешя хулиганства, лишенныя какой либо сознательной злобы, 
уже не подойдутъ подъ хулиганское озорническое безчинство. 
Для состава хулиганства, согласно постановлешю Правительства, тре­
буется: 1) внешнее его проявлеше въ виде безчинства, 2) налич1е без­
мотивной злобы и 3) отсутствие повода со стороны потерп-Ьвшаго. 
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63 (65). На основашяхъ, опред-ЪленнЫхъ 61 ста-
тьею, судъ можетъ увеличить наказаше служащему, ви­
новному въ учиненш или въ участш въ учиненш об­
щаго преступнаго деяшя: или съ нарушешемъ отноше­
нш служебной подчиненности, или посредствомъ зло-
употреблешя своею обязанностью или полномоч1емъ, 
или посредствомъ угрозы притеснешемъ или инымъ зло-
употреблешемъ властью, или съ нарушешемъ долга 
службы въ отношенш частныхъ лицъ, — если за таюя 
нарушеше, злоупотреблеше или угрозу не определены 
въ законе особыя наказашя. 
Въ случае присуждешя служащаго къ аресту за 
преступное деяше по службе государственной или само-
управлешя, суду предоставляется удалить виновнаго отъ 
занимаемой имъ должности (ст. 31 п. 4). 
Въ случае присуждешя служащаго за преступлеше 
по службе государственной или самоуправлешя къ за­
ключешю въ тюрьме, не соединенному съ лишешемъ 
правъ (ст. 27), суду предоставляется удалить виновнаго 
отъ занимаемой имъ должности (ст. 31 п. 4). 
2 ч. 63 (65) ст. большинство Комиссш формулировало 
въ томъ смысле, что въ случае присуждешя служащаго къ 
аресту за служебный проступокъ, судъ можетъ присоеди­
нить къ аресту удалеше отъ должности, исключивъ вместе 
съ темъ возможную замену ареста удалешемъ отъ данной 
должности по суду. 
Одинъ членъ Комиссш, однако, считалъ безусловно не-
возможнымъ лишить Судъ ценнаго права замены по 2 ч. 
Только при наличш всехъ трехъ условШ виновный можетъ подлежать 
ответственности за хулиганство. 
Намъ кажется такое сужеше понят1я хулиганства едва ли ц-Ълесообраз-
нымъ. Думается, впоследствии придется расширить поняле хулиганства на 
все безчинства, учиненныя изъ всякаго озорства, напр. въ виде хулиганской 
шутки. * 
Кстати, благодаря идентичности формулировки 1 ч. 262 1  между второй 
частью этой статьи, гласящей о хулиганстве, сопряженномъ съ причинешемъ 
повреждения или смерти, и 62 (64 1) ст., дающей возможность особливо карать за 
причинеше повреждения или смерти по хулиганскимъ побуждешямъ, на прак­
тике произойдетъ столкновеше. 
Помимо сего въ 262 1  ст. едва ли уместнымъ является вообще ссылка 
на побуждешя, кбторыя, казалось бы, излишни въ постановлешяхъ главы XII, 
касающейся нарушешй, ограждающихъ общественное спокойеше. Въ данномъ 
случае важенъ самый фактъ безчинства, которое можетъ затронуть интересы 
общественные, помимо причинешя вреда определенному потерпевшему. При 
такомъ безчинстве на лицо имеется то, что французы зовутъ аПепШ йез 
шоеигз риЬПциез: хулиганство, какъ озорническое безчинство, можетъ при­
чинить нравственный ущербъ всему обществу, возмущая своимъ проявлешемъ 
безудержнаго озорства общественную совесть. (Ср. Объясн. Зап. къ раб. по 
переем. Угол. Улож. изд. 1921 г. стр. 82 и 91). 
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63 (65) ст. ареста удалешемъ служащаго отъ должности. По­
мимо того, что для лица, занимающаго государственную 
или общественную должность, арестъ можетъ оказаться го­
раздо болЪе тяжкимъ наказашемъ, чЪмъ для неслужащаго 
гражданина, нельзя не признать важными соображешя со­
ставителей Угол. Уложешя. 
Такъ, по поводу ареста особ. прис. деп. Россшск. Гос. 
Совета нашло, что «примЪнеше его во многихъ случаяхъ 
представитъ на практик^ значительныя затруднешя. Со-
держашемъ подъ арестомъ занимающаго болЪе или менЪе 
важную должность можетъ быть нанесенъ ущербъ самой 
должности, занимаемой виновнымъ, и повести къ умалешю 
престижа власти, а при долговременномъ аресгЪ, иногда въ 
течете нЪсколькихъ месяцевъ, отсутств1е арестованнаго 
поведетъ или къ замешательству во вверенной ему отрасли 
служебной деятельности или несправедливымъ образомъ 
отразится на его сослуживцахъ, которые будутъ исполнять 
его обязанности. Поэтому особое присутств1е установило, 
какъ общее правило, предоставлеше суду, сообразно особен-
ностямъ каждаго отдельная случая: либо заменить арестъ 
— удалешемъ служащаго отъ должности, безъ всякихъ по-
слЪдствш, либо присоединить къ аресту удалеше отъ 
должности также безъ всякихъ послЪдствш.» (особ, 
прис. 321). 
Что касается до 3 ч. 63 (65) ст. большинство .Комиссш 
определило исключить изъ текста закона слова: «на срокъ 
отъ одного года до пяти лЪтъ», ограничившись ссылкою на 
31 (33) ст. п. 4. 
По этому поводу одинъ членъ Комиссш находилъ, что 
нЪтъ основашй расширять право суда предоставлешемъ ему 
права удалешя отъ должности навсегда, считая бол"Ье пра­
вильной редакщю 63 (65) ст. въ прежнемъ видЪ.*) 
64 (66). Учинившш преступное деяше после про-
возглашешя приговора, резолюцш или решешя о ви­
новности или во время отбывашя наказашя подлежитъ 
ответственности на общемъ основанш, съ соблюдешемъ, 
однако, следующихъ условш: 
1) при соединенш безсрочнаго заключешя въ ка­
торжной тюрьме съ симъ же наказашемъ, судъ при-
суждаетъ виновнаго къ содержашю въ кандалахъ на 
срокъ не свыше десяти летъ; 
2) при соединенш безсрочнаго заключешя въ ка­
торжной тюрьме со срочнымъ судъ присуждаетъ ви-
*) Ср. объясн. подъ 31 ст. на стр. 61. 
Ст. 65. 
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новнаго къ содержашю въ кандалахъ на срокъ не свы­
ше шести летъ. 
3) при соединенш безсрочнаго заключешя въ ка­
торжной тюрьме съ заключешемъ въ долгосрочной 
тюрьме, судъ присуждаетъ виновнаго къ содержашю 
въ кандалахъ на срокъ не свыше двухъ летъ; 
4) при соединенш безсрочнаго заключешя въ ка­
торжной тюрьме съ прочими наказашями, лишешемъ 
свободы, судъ присуждаетъ виновнаго къ содержашю 
въ кандалахъ на срокъ не свыше шести месяцевъ, 
5) при соединенш наказанш, состоящихъ въ сроч-
номъ лишенш свободы, сроки ихъ складываются, а 
если виновный подлежитъ наказашямъ, разнородными 
то менее тяжкое по роду наказаше присоединяется къ 
более тяжкому съ сокращешемъ срока по разсчету, 
означенному въ статье 60, при чемъ общая про­
должительность наказашя не должна превышать сро-
ковъ, въ пункте 2 второй части 61 ст. указанныхъ. 
Мысль о продленш срока, долгосрочнаго освобожде­
шя и въ услов1яхъ, предусмотрЪнныхъ 1 п. 64 (66) ст. не 
встретила сочувств1я въ Комиссш, которая остановилась на 
содержанш въ кандалахъ, каковое помимо значешя пресЪ-
чешя преступнику возможности совершать новыя дЪяшя въ 
силу порочныхъ его наклонностей, имЪетъ еще карательное 
значеше. Это вновь устанавливаемое дополнительное нака­
заше Комисс1я сочла необходимымъ внести въ постановле­
на статьи 64 (66), предусматривающей учинеше новаго пре­
ступлешя послЪ правозглашешя приговора и во время отбы-
Т1я преступникомъ наказашя въ видЪ безсрочнаго заключе­
шя въ каторжной тюрьмЪ, дабы не оставлять вовсе безна-
казаннымъ учинеше осужденнымъ къ безсрочному содержа­
шю въ каторжной тюрьмЪ новаго тяжкаго преступлешя. 
Сроки содержашя въ кандалахъ Комисая опредЪл'ила со­
образно тяжести вновь совершеннаго преступлешя въ зави­
симости отъ подлежащаго за последнее наказашя. 
65 (67). Учинившш преступное деяше по отбытш 
наказашя подлежитъ ответственности на общемъ осно­
вашй. Въ случае же учинешя осужденнымъ деяшя, 
тождественнаго съ прежнимъ или съ нимъ однород-
наго, вновь назначаемое наказаше, за исключешемъ 
случаевъ, въ коихъ закономъ определены особыя за 
повтореше преступныхъ деянш наказашя, усиливается 
на основашяхъ, въ статье 61 установленныхъ, если 
до учинешя новаго, тождественнаго или однороднаго, 
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преступнаго деяшя прошло со времени отбьтя нака­
зашя за прежше: тяжкое преступлеше—не более пяти 
летъ, преступлеше—не более трехъ летъ и просту-
покъ—не более одного года. 
Въ Комиссш возникъ вопросъ о необходимости огово­
рить въ 65 (67) статъЪ случаи повторнаго совершешя пре­
ступлешя тождественнаго или однороднаго съ тЪмъ, за ко­
торое осужденный былъ условно освобожденъ отъ наказа­
шя, въ виду этого первоначально предполагалось добавить 
статью указашемъ на то, что «окончательное сложеше нака­
зашя условно осужденному приравнивается къ отбьгпю на­
казашя.» 
Но въ дальнЪйшемъ эта добавка была признана из­
лишней, ибо при условномъ освобожденш отъ наказашя 
осужденный одобрительнымъ поведешемъ достигаетъ окон­
чательная сложешя наказашя что равносильно отбьтю 
наказашя, почему само собою очевидно, что совершеше уже 
послЪ этого тождественнаго или однороднаго преступлешя 
должно расматриваться какъ рецидивъ. 
0ТДИЛЕН1Е ВОСЬМОЕ. 
О б ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ ,  у с т р а н я ю щ и х ъ  
н а к а з у е м о с т ь .  
66 (68). Наказаше за давностью не применяется: 
1) если со дня учинешя преступныхъ деянш до 
дня возбуждешя противъ обвиняемаго уголовнаго пре-
следовашя въ установленномъ порядке истекли ниже­
указанные сроки: въ отношенш тяжкихъ преступленш, 
за которыя въ законе, какъ высшее наказаше, опреде­
лено безсрочное заключеше въ каторжной тюрьме— 
пятнадцать летъ; въ отношенш прочихъ тяжкихъ 
преступленш—десять летъ; въ отношенш преступле­
нш,—за которыя въ законе, какъ высшее наказаше, 
определено заключеше въ долгосрочной тюрьме — во­
семь летъ ; въ отношенш прочихъ преступленш — три 
года, и въ отношенш проступковъ—одинъ годъ; 
2) если со дня учинешя тяжкихъ преступленш и 
преступленш до дня постановлешя приговора о винов-
номъ истекли двойные, а со дня учинешя проступковъ 
до дня постановлешя приговора—тройные, противъ 
указанныхъ въ пункте 1 сей статьи, сроки; 
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3) если со дня постановлешя приговора до дня 
обращешя его къ исполнешю истекли установленные въ 
пункт-Ь 2 сей статьи сроки, которые въ сихъ слу-
чаяхъ исчисляются сообразно наказашю, назначенному 
судебнымъ приговоромъ. 
Въ отношенш давности Комисая, имЪя въ виду, что 
безсрочная каторга заменила собою въ подлежащихъ слу-
чаяхъ смертную казнь, определила для преступныхъ дЪянш, 
облагаемыхъ безсрочной каторгой, — давность въ 15 лЪтъ. 
67 (69). Лишеше или ограничеше правъ, коему 
подлежитъ осужденный по приговору, вступившему въ 
законную силу, но не приводимому въ исполнеше за 
давностью, не почитается давностью. Сроки лишешя 
или ограничешя правъ исчисляются со дня погашешя 
давностью назначеннаго по приговору наказашя. 
68 (70). Для преступнаго деяшя, состоящаго изъ 
шкжолькихъ д-Ьйствш, давностные сроки исчисляются 
со дня совершешя посл^дняго действ!я, а для преступ­
наго деяшя, непрерывно продолжающагося,—со дня его 
прекращешя. 
69 (71). Если по закону уголовное преследоваше 
не можетъ быть возбуждено до разсмотрешя дела въ 
суде гражданскомъ, или если производство по возбу­
жденному делу или приведеше приговора въ исполне­
ше были прюстановлены по указаннымъ въ законе 
основашямъ, то время производства въ семъ суде или 
время законной простановки не засчитывается въ срокъ 
давности. 
* 
Съ отдЪлешемъ Церкви отъ государства Комисая не 
сочла возможнымъ ставить уголовное правосуд1е въ зависи­
мость отъ духовнаго суда, почему соответствующее указаше 
въ прежней 
редакцш 69 (71) ст. и исключила изъ означен­
ной статьи. 
О прекра- Однимъ членомъ Комиссш было внесено предложеше 
щенш дЪла дополнить общую часть Угол. Улож. новой статьею слЪ-
при добро- дующаго содержашя: «Виновный освобождается отъ суда 
вольной и наказашя, если за проступокъ, за который въ закона назна-
уилатЪде- 
ч е н
а одна денежная пеня, онъ добровольно, до постановле-
нежной Н1я приговора, внесетъ въ депозитъ Суда, коему д-Ьло под-
пени. судно, С1Ю пеню въ высшемъ размЪр-Ь, удовлетворитъ предъ­
явленный гражданскш искъ и уплатитъ судебныя издержки, 
буде таковыя имеются.» 
Авторъ предложешя указалъ на то, что въ таможен-
номъ и акцизномъ Уставахъ имеются аналогичныя поста-
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новлешя, и находилъ весьма ум^стнымъ преподать въ об­
щей части Уголовнаго Уложешя общее правило для руко­
водства всЪхъ судебныхъ установленш, какъ это установлено 
также Голландскимъ 
кодексомъ. 
Съ введешемъ въ матер1альную часть постановленш 
объ условномъ осужденш, внесеше проектируемой статьи 
было бы только послЪдовательнымъ. 
» Большинство Комиссш находило, что означенное по-
становлеше представляетъ собою норму процессуальную и 
его болЪе уместно поместить въ Устава Уголовнаго Судо­
производства (ст. 16 У. У. С.), при этомъ указывалось на то, 
это постановлеше имЪетъ практическш смыслъ лишь для 
Мировыхъ Судовъ, пользующихся уже этимъ правомъ, из-
ображеннымъ въ 52 1  ст. У. У. С., для Окружныхъ же Судовъ 
оно едва ли будетъ имЪть большое значеше, ибо д^ла по-
добнаго рода тамъ рЪдко могутъ встретиться. 
70 (72). Помиловаше и прощеше не зависитъ отъ 
суда. Оно непосредственно исходитъ отъ Президента 
государства, отъ котораго зависитъ смягчеше участи 
осужденнаго свыше предЪловъ, указанныхъ въ законахъ 
уголовныхъ, или совершенное его прощеше. 
Общая амниспя зависитъ отъ Сейма. 
Ст. 70 ( 72) Комисая признала цЪлесообразнымъ ре­
дактировать въ томъ смыслЪ, что отъ Президента республи­
ки зависитъ смягчеше свыше предёловъ, указанныхъ 
статьею закона, и совершенное сложеше наказашя, при этомъ 
Комисая признала возможнымъ предоставить Президенту 
это право ад Ьос по каждому отдельному д^лу опредЪлен-
наго осужденнаго. Право же всеобщей амнистш, какъ при-
щее законодательной власти, было отнесено къ компетенцш 
Сейма, сообразно чему и была изменена редакщя 70 ( 72) ст. 
Г Л А В А  В Т О Р А Я .  
О преступныхъ дЪяшяхъ противъ свободы 
совести и релипозныхъ чувствъ вЪрующихъ 
и нарушешя покоя усопшихъ. 
При обсужденш главы II, касающейся релипозныхъ 
преступленш, Комиспя прежде всего сочла нужнымъ уста­
новить объемъ веротерпимости, а именно выяснить, все ли 
вероучешя въ Латвш должны въ равной мере пользоваться 
защитой уголовнаго закона. 
Большинство прежней Комиссш решило -защищать 
все религш и постановило, въ связи съ требовашями со­
временности, выдвинувшей принципы отдЪлешя церкви отъ 
государства и свободу вероисповедашя, что центромъ уго­
ловной защиты должно явиться релипозное чувство вЪ-
рующихъ. 
Разделяя последнее положеше, Комиспя согласилась 
съ выводами предшедшей Комиссш въ томъ смысле, что 
свобода личности, защищаемая государствомъ, неминуемо 
требуетъ свободы совести, — свободы испов^дашя и что 
всякое посягательство на релипозное убЪждеше и чувства 
гражданъ не можетъ почитаться уголовно безразличнымъ 
дЪяшемъ. Въ соотв-Ьтствш съ этимъ и главе второй Уго­
ловнаго Уложешя проектомъ дано въ этой части наимено-
ваше: «о преступныхъ дЪяшяхъ противъ свободы совести 
и релипозныхъ чувствъ в'Ьрующихъ». Деяше по этому 
роду посягательствъ становится преступнымъ лишь при на-
лич1и спещальнаго умысла оскорбить релипозное чув­
ство вЪрующихъ независимо отъ вЪроучешя. 
Сущностью такого рода преступлешя является 1) над­
ругательство надъ релипею въ виде богохулешя и оскорб-
лешя святыни и 2) кощунство въ виде оказашя неуважешя 
къ вере. 
Одинъ членъ Комиссш, признавая принципъ веротер­
пимости и свободу пропаганды, полагалъ, однако, что въ 
государстве могутъ возникнуть так!я вероучешя, которыя 
решительно противоречатъ основамъ общепринятой мо­
рали (напр. секты: скопческая, мормонская и др.), поэтому, 
по мнЪшю упомянутаго члена Комиссш, въ глав-Ь II Уго­
ловнаго Уложешя въ подлежащихъ мЪстахъ, где упоми­
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нается о в-Ьроиспов-Ьданш, надлежитъ особо указать о до­
пустимости означеннаго вероучешя въ государств^. Лишь 
таюя релипозныя общества, которыя «не запрещены», но 
«дозволены» государствомъ, могутъ пользоваться защитой 
уголовнаго закона. 
Обсудивъ всесторонне затронутый вопросъ, Комисая 
пришла къ выводу о необходимости защиты не всЪхъ, а 
лишь «законно существующихъ въ Латвш релипозныхъ 
обществъ». 
71 (73) *). Виновный въ публичномъ оскорбленш 
релипознаго чувства членовъ законно существующаго 
въ Латвш релипознаго общества богохулешемъ, поно-
шешемъ или изд^вательствомъ въ отношенш сего ре­
липознаго общества или основъ его вЪроученш, рели­
позныхъ установленш, обрядовъ или предметовъ рели­
познаго почиташя (культа) наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьмЪ на срокъ 
не свыше трехъ л-Ьтъ или заключешемъ въ кратко­
срочной тюрьмЪ. 
Тому же наказашю подлежитъ виновный въ вос­
препятствовали отправлешю богослужешя либо рели­
познаго обряда законно существующаго въ Латвш ре­
липознаго общества. 
Покушеше наказуемо. 
Переходя къ отдЪльнымъ видамъ релипозныхъ пре­
ступленш Комисая остановилась на вопрос^ о необходи­
мости выдЪлешя надругательства надъ релипей въ видЪ 
богохульства и оскорблешя святыни, какъ особаго вида 
релипознаго преступлешя, отличающагося отъ кощунства. 
По мнЪшю меньшинства, если признать, что защитой 
Уголовнаго закона можетъ пользоваться релипозное чув­
ство вЪрующихъ, ибо, какъ сказано въ Св. Писанш «Богъ 
поругаемъ не бываетъ» (Поел. Апостола Павла къ Галатамъ 
Гл. VI, ст. 7), то казалось бы необходимо указать на бого­
хульство, какъ на особый, самый тяжкш видъ релипознаго 
преступлешя уже потому, что приходится считаться съ на­
родной психолопей, съ точки зрЪшя коей богохульство 
представляетъ весьма тяжкое преступлеше. 
Въ сравненш съ этимъ видомъ релипознаго преступ­
лешя, кощунство, т. е. оказаше простого неуважешя къ ре-
*) Статьи особенной части въ русскомъ тексте редактированы въ духе 
Уголовнаго Уложешя 1903 г., дабы при применении введенныхъ въ дЬйств1е 
статей Латв1йскаго Уголовнаго Уложешя и остальныхъ неотмененныхъ частей 
Уголовнаго Уложешя 1903 г. на практике не встретилось сомнешй при толко-
ваши статей. Въ ЛатвШскомъ же подЛинномъ тексте, въ виду требовашя, 
языка, статьи особенной части начинаются не со слова .Виновный", а по фор­
муле: „Кто учинилъ ". 
П. Н. Якоби. Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 7 
Ст. 71. 
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липознымъ чувствамъ вЪрующихъ, граничащее съ простой 
насмешкой надъ вЪровашемъ, является сравнительно ма-
ловажнымъ преступлешемъ. 
Большинство же Комиссш не сочло нужнымъ подраз­
делять въ этомъ отношенш релипозныя преступлешя на 
два отдЪльныхъ вида, рЪшивъ соответственно проекту Гер-
манскаго Уложешя ограничиться одною статьею, въ коей 
бы указывалось общимъ образомъ кара за богохулеше, по-
ношеше или издевательство въ отношенш законно суще­
ствующаго въ Государстве релипознаго общества, основъ 
его вероучешя, релипозныхъ установленш, обрядовъ и 
предметовъ релипознаго чествовашя. При этомъ непремен-
нымъ услов1емъ наказуемости описаннаго преступнаго дея­
шя является публичность его. 
По этому поводу одинъ членъ Комиссш, поддерживая 
выводы отдёльнаго мнешя предшедшей Комиссш (см. 
стр. 17—20, 23—27 объясн. зап. къ работамъ по пересмотру 
Угол. Улож. 1903 г., г. Рига 1921 г.), возражалъ противъ 
установлешя (въ I части этой статьи) наказуемости исклю­
чительно «публичнаго» оскорблешя релипознаго чувства, 
находя, что оскорблеше этого чувства и въ тесномъ кругу 
подлежитъ наказашю; въ последнемъ случае можно уста­
новить лишь более легкое наказаше, напр. арестъ. Въ 
частности тотъ же членъ Комиссш полагалъ, что слишкомъ 
неопределеннымъ представляется слово «богохульство» 
безъ законнаго разъяснешя этого термина. 
Что же касается термина «издевательство», то тотъ 
же Членъ Комиссш, находя, что «издевательство» предпола­
гаем длящееся умышленное действ1е виновнаго, близкое къ 
поношешю, полагалъ более целесообразнымъ упомянуть 
въ статье о насмешке, которая носитъ легкомысленный ха­
рактера Такимъ образомъ поношеше и насмешка обни-
мутъ большую гамму релипозныхъ преступленш, чемъ по­
ношеше и близкое къ нему издевательство. 
Нетъ сомнешя, что, если оскорблеше свят го святыхъ 
отдёльнаго лица представляется преступнымъ, то темъ бо­
лее является незакономернымъ оскорблеше целаго кол­
лектива лицъ—собрашя верующихъ путемъ воспрепятство-
вашя отправлешя богослужешя. Демократичесюе принци­
пы, берущ1е подъ защиту широюе круги населешя, застав-
ляютъ особенно строго отнестись къ оскорбленш обще-
ственныхъ группъ. Поэтому богохульство въ такихъ ме-
стахъ, какъ церковь, молитвенный домъ и т. д., где граж­
дане собираются съ особо определенной релипозной 
целью, должно найти особое место и въ уголовномъ за­
коне. 
Преследуя строго такое неуважеше чувства другихъ 
лицъ, Комисая нашла, что этимъ самымъ въ обществен­
ности будутъ поддержаны принципы некоторой духовной 
дисциплины, безъ которой немыслима надлежащая устой-
» 
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чивость гражданственности, нетерпящая проявлешя без­
удержной разнузданности нравовъ. 
По поводу редакцш 2 ч. 71 (73) ст. одинъ членъ Ко­
миссш нашелъ, что терминъ «богослужеше» не охватываетъ 
релипозныхъ служенш всехъ религш, являясь общеприня-
тымъ терминомъ лишь въ отношенш нЪкоторыхъ религш, 
поэтому въ стать-Ь следовало бы установить, вместо при-
нятаго большинствомъ, более общш терминъ «релипозное 
служеше». Однако большинство Комиссш нашло, что до-
бавлешемъ словъ «релипозный обрядъ» дается возмож­
ность подвести подъ эту статью релипозныя служешя всехъ 
религш. 
Далее въ Комиссш возникъ вопросъ, не следуетъ ли 
по примеру проекта Германскаго Уголовнаго Уложешя ого­
ворить въ законе особо о воспрепятствовали совершешя 
похороннаго обряда въ томъ числе и гражданскихъ похо-
ронъ. Въ этомъ отношенш Комисс1я нашла, что такая осо­
бая статья создала бы лишь излишнюю казуистичность; эта 
статья съ одной стороны повторяла бы положеше 71 (73) 
статьи, а съ другой стороны _ статьи 262, ограждающей 
общественное спокойств!е, между прочимъ во время погре-
бальнаго шеств1я. Если въ этой последней статье упомя­
нуть еще о «погребальномъ обряде», то подъ нее можно 
было бы подвести случаи воспрепятствовашя совершешю 
гражданскихъ похоронъ въ то время, какъ подобное же 
воспрепятствование совершешю релипозныхъ похоронныхъ 
обрядовъ подойдетъ подъ 71 (73) статью. 
72. Преподаватель, виновный въ непубличномъ 
издевательстве, во время преподавашя надъ законно 
существующимъ въ Латвш религюзнымъ обществомъ, 
основами его вероучешя, релипозными установлешями, 
обрядами или предметами релипознаго почиташя на­
казывается : 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Означенная статья явилась последств1емъ выдвину-
таго вопроса о наказуемости богохульства и кощунства «въ 
тесномъ кругу». Отвергнувъ въ виде общаго правила на­
казуемость богохульства и кощунства въ тесномъ кругу, 
Комисая сочла возможнымъ выделить частный случай из­
девательства въ школе. Въ данномъ случае въ заботахъ 
объ охране учащейся юности Комисс1я, имея въ виду не-
сложившшся характеръ учащихся, высшую степень ихъ 
воспршмчивости и впечатлительности, признала нужнымъ 
отметить въ спещальной статье кару за издевательство 
надъ законно существующимъ въ Латвш религюзнымъ об­
ществомъ, основами его вероучешя, релипозными установ­
лешями, обрядами или предметами релипознаго почиташя. 
Первоначальное предположеше, о распространен^ статьи 
7* 
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только на законоучителей, при дальнМшемъ обсужденш 
получило видоизм'Ьнеше въ смысле распространешя дей-
ств1я статьи на всякихъ учителей вообще и безъ указашя 
на характеръ учебныхъ заведенш. Противъ ограничешя об-
щаго термина Комиспя высказалась на томъ основанш, что 
если установить, что означенное постановлеше имЪетъ въ 
виду лишь учителей начальной и средней школы, то можно 
придти къ весьма нежелательному выводу, — что подобное 
дЪяше не запрещается преподавателямъ высшей школы. 
Въ Комиссш высказывалась мысль, что, если статьею 
72 проекта наказывается издевательство надъ релипей въ 
школе, то тЪмъ паче необходимо упомянуть о наказуемости 
указанныхъ въ 71 ст. богохульства и поношешя религш, 
какъ более тяжкихъ видовъ релипозныхъ преступленш, 
ибо получается то положеше, что меньшее преступлеше об­
лагается наказашемъ, тогда какъ более тяжкое не пресле­
дуется закономъ. Однако, большинство Комиссш полагало, 
что отъ преподавателя, какъ культурнаго члена Общества, 
невозможно ожидать грубыхъ эксцессовъ богохульства и 
поношешя, и лишь въ крайности допустимо предположеше 
о возможности неум^стнаго иронизировашя надъ релипей 
въ видЬ издевательства, какъ то было отмечено на 
практике. 
73 ( 75). Виновный въ шум-Ь или иномъ безпорядк-Ь, 
м-Ьшающемъ отправленш богослужешя или релипознаго 
обряда законно существующаго въ Латвш релипознаго 
общества, а равно въ совершенш безчинства въ мЪсгЬ, 
для богослужешя либо совершешя релипознаго обряда 
предназначенномъ, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме или 
арестомъ. 
Если 4 ч. 75 ст. Угол. Улож. 1903 г. преследовала 
умышленный перерывъ релипознаго служешя, то 73 (75) 
ст. проекта предусматрйваетъ вообще всякш крикъ и шумъ 
или иной безпорядокъ, мешающш отправлешю богослу­
жешя или релипознаго обряда, хотя бы виновный и не 
имелъ въ виду спещальной цели оскорблешя релипозныхъ 
чувствъ и относился безразлично КЪ ПОСЛеДСТВ1ЯМЪ чини-
маго безпорядка. И въ отношенш этой статьи одинъ членъ 
полагалъ целесообразнее употреблеше обобщающаго тер­
мина релипозное служеше вместо богослужешя и релипоз­
наго обряда. Комиссия сочла нужнымъ исключить какъ из­
лишнее упоминаше на непристойность*) крика, шума или 
иного безпорядка, не согласившись съ мнешемъ одного 
*) Согласно предположена составителей Уголовнаго Уложешя 1903 г. 
упомянутое въ 75 ст. безчинство должно было .непременно заключать въ 
^себЪ тотъ элементъ непочтешя къ религш, о которомъ говоричъ и ст. 3 уст. 
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члена, указавшаго на то, что въ церкви могутъ поднять не­
произвольный шумъ, напр. такъ наз. кликуши, при продаже 
церковныхъ свечей и пр., и. что законодатель ввелъ терминъ 
„непристойный" для оггЪнеш'я характрера воспрещеннаго шума. 
Вопросъ о наказуемости совращешя изъ одного вЪро- 0 совра-
учешя въ другое вызвалъ горячш обм%нъ мнЪнш. щенш. 
Прежняя КомисС1я признала, что въ соотношенш съ 
правомъ избирать то в-Ъроучеше, которое признается истин-
нымъ и, следовательно, съ правомъ свободнаго перехода 
изъ одного вЪроиспов-Ъдашя въ другое, стоитъ и право об-
, ращешя другихъ въ исповедуемое вероучеше, т. е. право 
пропаганды. Однако при всей свободе последней въ ци-
вилизованномъ государстве не можетъ быть допускаемо 
распространеше такихъ ученш, которыя несогласны съ 
основами общепринятой морали, напр. совращеше въ изу-
в-Ьрное учеше, въ скопчество и т. п. 
Во всемъ прочемъ, по мнЪшю прежней Комиссш, про­
паганда должна быть въ полной мере допустима. 
Признавая, что по общему правилу, отсутств1е актив­
ной деятельности исключаетъ наказуемость совращешя, 
одинъ членъ Комиссш считалъ, что есть еще одно основаше 
къ ограничешю пропаганды, лежащее въ ея способахъ, а 
именно, недопустимымъ является принудительное, насиль­
ственное или обманное совращеше, относящееся ко всЪмъ 
вЪроучешямъ. Это ограничеше вытекаетъ изъ принципа 
защиты свободы и неприкосновенности личности, недо-
допускающаго никакихъ насильственныхъ и обманныхъ 
действш надъ таковой. 
Не слЪдуетъ забывать, что не все религюзные обряды 
могутъ пройти безследно для обращаемаго въ ту или иную 
веру лица и совершеше надъ совращаемымъ такого напр. 
обряда по еврейскому закону, какъ обрезаше, оставляетъ 
неизгладимый следъ въ жизни совращаемаго. 
Поэтому была высказана мысль объединить статьи 82, 
83, 86 и 87 (Угол. Улож. изд. 1903 г.), гласящая о совраще-
нш въ одну общую статью для всехъ вероученш въ следую­
щей редакцш: 
«Виновный въ томъ, что посредствомъ злоупотребле-
шя властью, принуждешя, оболыцешя обещашемъ выгодъ 
или обмана совратилъ лицо одного вероисповедашя въ 
другое, наказывается: 
Если же такое совращеше учинено посредствомъ на-
сил1я надъ личностью или наказуемой угрозы, то виновный 
въ совращеше наказывается: 
предупр. (изд. 1890 г.)" т. е. выразиться въ совершенш вообще чего либо, 
хотя и не подходящаго подъ понят1е оскорблешя святыни, богохулешя или 
даже кощунства, но не соотвЪтствующаго должному почтешю къ святости 
того м"Ьста, гд& находился виновный, къ релипозному значешю совершаемыхъ 
передъ ними богослужебныхъ дЪйсшй. (Объясн. зап. къ проекту Угол. Улож. 
т. IV стр. 88). 
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Что же касается до изув-Ьрныхъ ученш, то предлага 1  
лись еще слЪдующДя дв-Ь статьи: 
а) «Виновный въ томъ, что посредствомъ злоупотреб-
лешя. властью, принуждешя, оболыцешя обЪщашемъ вы-
годъ или обмана, совратилъ лицо въ изувЪрное учеше, при­
надлежность къ коему соединена съ посягательствомъ на 
жизнь свою или другихъ, или съ оскоплешемъ себя или 
другихъ, или съ явно безнравственными дЪйств1ями, наказы­
вается: 
Если же такое совращеше учинено посредствомъ на-
сил1я надъ личностью или наказуемой угрозы, то виновный 
въ совращенш наказывается: 
б) «Виновный въ оскопленш съ соглаая на то оскоп-
ляемаго, принадлежащаго къ скопческому учешю или хотя 
къ нему и не принадлежащаго, но съ ц^лью совращешя въ 
оное, наказывается: 
Если оскоплеше учинено посредствомъ насил1я надъ 
личностью или наказуемой угрозы, то виновный въ оскопле­
нш наказывается: 
Однако, большинство Комиссш нашло, что хотя указа-
ше на недопустимость принудительнаго или насильствен­
ная совращешя въ другое вЪроисповЪдаше, какъ вытекаю­
щее изъ принципа защиты свободы совести, заслуживаетъ 
внимашя, но защита личности обезпечивается достаточно 
общими законоположешями объ угрозахъ и насилш; въ 
частности ст. 507*) Угол. Уложешя можно было бы расши­
рить настолько, чтобы подъ нее подводить случаи посяга­
тельства на свободу совести въ самомъ широкомъ смыслЪ 
слова. 
Противъ этого было высказано возражеше, что наси-
л1е и принуждеше въ вопросахъ посягательства на свободу 
религюзной совести, являясь преступлешемъ зш §епепз, 
должно быть отмечено именно въ глав-Ь «о преступныхъ 
дЪяшяхъ противъ совести и релипозныхъ чувствъ вЪрую-
щихъ.» 
Природа такого совращешя особая и она проявляется 
не только въ принужденш въ гЪсномъ смыслЪ, но и во вся-
комъ злоупотребленш властью, оболыценш и обманЪ. 
Если въ 507 статьЪ объединить всякое посягательство 
на свободу личности въ самомъ широкомъ смы.сл'Ь слова, 
получится слишкомъ тяжеловесная статья, ибо въ особен­
ной части имеется еще цЪлый рядъ статей по этому во­
просу, которыя пришлось бы имЪть въ виду, такъ напр. от­
*) Зд*Ьсь какъ и во всЬхъ прочихъ случаяхъ, начиная съ 138 ст., 
приведена нумерашя Угол. Уложешя 1903 г. 
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дельные виды наказуемой угрозы, насил1я и принуждешя 
предусмотрены Уголовнымъ Уложешемъ въ слЪдующихъ 
главахъ: VI (ст. ст. 145, 146, 148), XIX (ст. ст. 408, 420, 422), 
XXVII (ст. ст. 515, 516, 522, 526) и XXXII (ст. ст. 589, 590). 
На практик^ могутъ возникнуть таюе случаи насиль­
ственная посягательства на свободу релипозной совести, 
кои затруднительно будетъ подводить подъ статью общаго 
характера, предусматривающую насильственное посяга­
тельство на свободу личности вообще. Казалось бы, ч?о 
не слЪдуетъ безъ особой надобности сокращать число ста­
тей, ибо возможно, что потомъ придется снова вводить 
исключенныя, когда окажется, что на практик^ д-Ьяше не под-
ходитъ ни подъ одинъ изъ составовъ оставшихся статей. 
Однако большинство Комиссш нашло, что при отдЪ-
ленш церкви отъ государства должна быть признана сво­
бода пропаганды и насильственное совращеше изъ одной 
вЪры въ другую должно быть наказано лишь постольку, по­
скольку оно представляетъ изъ себя посягательство на сво­
боду личности вообще, и оскоплеше должно быть нака­
зуемо лишь какъ причинеше увечья. 
Поэтому большинство Комиссш и постановило исклю­
чить изъ второй главы ст. ст. 80—96 Угол. Улож. 1903 г. 
(включительно), вопросъ же объ измЪненш 507 статьи раз­
решить при обсужденш главы ХХХ'Ъой «о преступныхъ 
дЪяшяхъ противъ личной свободы.» 
Считая затЪмъ, что согласно мысли гражданскихъ за-
коновъ по основамъ союза семейственнаго, всякш младе-
нецъ долженъ быть воспитываемъ въ вЪр'Ъ родителей, 
одинъ членъ Комиссш полагалъ, что, буде одинъ родитель, 
поручилъ (напримЪръ въ случай долговременнаго отъезда) 
другому, либо опекуну воспитывать своего ребенка по пра-
виламъ своей вЪры, то онъ вправЪ разсчитывать на выпол-
неше его воли, а потому, нарушившш принятое обязатель­
ство родитель или опекунъ подлежитъ ответственности. 
Въ данномъ случай государство является защитни-
комъ семейнаго союза, — этой основы государства, памя­
туя, что духовное разобщеше вл1яетъ на прочность семей­
ной связи. Сообразно сему упомянутый членъ Комиссш 
полагалъ объединить 88 и 89 ст. ст. Угол. Улож. 1903 г. въ 
одну въ отношенш всЪхъ в-Ьроиспов-Ьданш въ следующей 
редакцш: 
«Родитель или опекунъ, обязавшшся воспитывать 
своего или находящагося подъ его опекою недостигшаго 
четырнадцати лЪтъ, малолЪтняго, въ правилахъ одного 
дозволеннаго въ государств^ в-Ъроиспов-Ъдашя, виновный 
въ учиненш надъ малолЪтнимъ релипозныхъ обрядовъ 
либо таинствъ другого в-Ъроиспов-Ъдашя, наказывается: 
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74 (97). Виновный въ самовольномъ учиненш свя-
щеннод-Ъйсшя законно существующаго въ Латвш ре­
липознаго общества, которыя могутъ быть совершаемы 
только духовнымъ лицомъ сего вЪроиспов-Ьдашя, на­
казывается : 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьм-Ь. 
Большинство Комиссш нашло необходимымъ исклю­
чить прежнее начало этой статьи — «самовольно присвоив­
ши себЪ санъ или зваше духовнаго лица», полагая, что за 
присвоеше означенныхъ сана и звашя виновный долженъ 
отвечать по 272 статье Угол. Улож. Первоначально Комис-
С1Я, ИМ-Ья ВЪ виду, ЧТО ПОНЯТ1Я «священнодЪйств1я» и «таин­
ства» канонически обособляются, послЪ слова «священно-
д1вйств1я» вставила слова «или таинства», но въ конечномъ 
выводЪ Комисс1я признала эти слова лишними. 
75. ПроповЪдникь, виновный въ оскорбленш ре-
липозныхъ чувствъ членовъ законно существующаго 
въ Латвш релипознаго общества, въ церкви или иномъ, 
предначначенномъ для релипознаго служешя или совер-
шешя релипознаго обряда, м^сгЬ злоупотреблешемъ про­
поведью, ничего общаго съ релипознымъ учешемъ не 
имеющею, наказывается : 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьма. 
Живой обмЪнъ МЕГЬНШ вызвалъ вопросъ о наказуе­
мости политической пропаганды въ церкви. Въ Комиссш 
высказывалась мысль, что опасно предоставлять духовен­
ству неограниченное право свободы пропаганды, ибо съ 
уверенностью можно утверждать, что кандидатура тЪхъ 
лицъ, за которыя возмется агитировать духовенство, прой-
детъ, между тЪмъ въ послЪднемъ случай будетъ имЪть 
м^сто уже не свободное проявлеше воли избирателя, а на-
вязываше духовенствомъ своей воли. Съ этимъ законъ 
долженъ бороться, дабы духовенство не могло использо­
вать для своихъ цЪлей невежество массъ. Большинство 
Комиссш не нашло достаточно основанш устанавливать для 
духовенства такое ограничеше, ибо, если всякому другому, 
законно существующему обществу, предоставляется свобода 
политической пропаганды, то нЪтъ причинъ воспрещать это 
и церкви, являющейся такимъ же законно существующимъ 
обществомъ вЪрующихъ. 
Въ государств^ съ провозглашенной свободой пропа­
ганды не должно имЪть мЪста подобному законополо-
жешю. 
Духовенство, казалось бы, въ этомъ отношенш стоитъ 
на должной высот1э и нЪтъ основашя опасаться, чтобы оно 
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обратило церковь въ арену для политическихъ рЪчей тЪмъ 
болЪе, что существуютъ каноничесюя правила, ограничиваю­
щая просторъ духовенства и ставяшДя опредЪленныя гра­
ницы для церковной проповеди, которая, хотя бы и отда­
ленно, но всегда касается той или другой стороны светской 
жизни. 
Подобная статья можетъ быть лишь поводомъ къ 
ложнымъ и несправедливымъ доносамъ и неправильнымъ 
истолковашямъ рЪчей, напр. пасторовъ. 
Только съ точки зрЪшя оскорблешя чувствъ вЪрую-
щихъ так1я проповеди, заключающ1я политическую агита-
Ц1Ю въ грубой форм-Ь, а следовательно ничего общаго съ 
релипознымъ учешемъ не имЪюшдя, могли бы быть нака­
зуемыми. 
При этомъ Комисая сочла соотвЪтственнымъ вклю­
чить такое постановлеше не среди статей, запрещающихъ 
свободу выборовъ (т. е. среди 84—94, имЪющихъ заменить 
выборный законъ), а въ отдЪлЪ религюзныхъ преступленш 
въ вид-Ь защиты религюзныхъ чувствъ в'Ьрующихъ. 
76 (79). Виновный въ похищенш или поруганш 
д-Ьйсшемъ умершаго преданнаго или не преданнаго земл^ 
или 
совершенш въ отношенш умершаго поругающаго 
его безчинства въ м^стЬ погребешя наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм^ на срокъ 
не свыше трехъ лЪтъ или заключешемъ въ 
краткосрочной тюрьма. 
Покушеше наказуемо. 
По поводу 78 и 79 ст. Угол. Улож. 1903 г. въ Комиссш 
было высказано мнЪше, что по основамъ общепринятой 
нравственности, исполнеше чтимой обычно во всякомъ 
культурномъ государстве воли умирающаго, должно нахо­
диться подъ охраной уголовнаго закона, что посему винов-
ныя въ погребенш лица не по обрядамъ исповедуемой имъ 
веры, или иной, по которымъ покойный точно выразилъ 
при жизни свою волю быть похороненнымъ, если при томъ 
на виновномъ лежала обязанность такого погребешя и для 
исполнешя такой известной ему воли покойнаго не пред­
ставлялось особаго затруднешя, — долженъ подлежать со­
ответствующему наказашю, почему 78 ст. Угол. Уложешя 
1903 г. должна быть сообразно сказанному изменена/ 
Поэтому поводу былъ приведенъ случай изъ практики 
Витебскаго Окружнаго Суда, когда въ начале девятисо-
тыхъ годовъ опустившшся въ нравственномъ отношенш 
сынъ, заколотилъ скончавшагося отца въ ящикъ и зарылъ 
на свалочномъ месте безъ всякаго обряда, вопреки завету 
отца. Такое дЪяше, въ свое время возмутившее обществен­
ные круги, согласно высказанному мнЪшю, не можетъ по­
Ст. 76. 
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читаться уголовно ненаказуемымъ и такая кара находится 
въ согласш съ постановлешемъ последующей 79 ст. Уго­
ловная Уложешя. 
Большинство Комиссш изложенное предложеше от­
клонило, а 78 ст. Угол. Улож. 1903 г. вовсе исключило. 
При редактировали 76 (79) ст. Комисая сочла целе-
сообразнымъ особо подчеркнуть наказуемость совершешя 
поругающаго трупъ безчинства на месте погребешя. 
Одинъ членъ Комиссш считалъ умЪстнымъ особо от­
тенить учинеше надъ умершимъ оскорбляющаго нрав­
ственность дЪйств1я въ видё напр. некрофилш. но боль­
шинство считало принятую редакщю обезпечивающею до­
статочно охрану умершаго. 
Считая 76 (79) ст. въ новой ея редакцш особымъ ти-
помъ преступнаго дЪяшя, отличнаго отъ прочихъ религюз­
ныхъ преступленш, большинство Комиссш решило поме­
стить эту статью въ конце главы второй, прибавивъ къ 
ея заголовку упоминаше о «нарушенш покоя усопшихъ».*) 
*) Первоначальный проектъ видоизмененнаго согласно съ требовашемъ 
времени Уголовнаго Уложешя былъ разосланъ заинтересованнымъ ведом-
ствамъ для дачи заключешя. Латв1й'ск|'й Синодъ по этому поводу, раздЪливъ 
соображешя отдельнаго мнешя въ предшедшей Комиссш (см. стр. 23—27 Объясн. 
Зап. къ раб. по пересмотру Угол. Уложешя 1903 г. изд. Мин. Юст. 1921 г.), 
нашелъ нижеследующее: 
„Въ настоящее время образована при Министерстве Юстищи Особая 
Комиспя по пересмотру дЪйствующихъ ныне .Уголовнаго Уложешя* въ 
связи съ требованиями, выдвинутыми современными услов1ями государственной 
и общественной жизни. Проектируется также и коренная ломка нормъ уго­
ловнаго закона, защищающаго дЬяшя, направленныя противъ религш и рели­
гюзныхъ чувствъ верующихъ гражданъ въ связи съ проводимымъ въ жизнь 
принципомъ отдЁлешя Церкви отъ Государства. 
Уголовный законъ поныне согласно действующему Угол. Уложешю ка-
раетъ богохулеше, кощунство и защищаетъ нарушеше ограждающихъ веру 
постановлен)'й. Принципъ свободы личности, защищаемый Государствомъ, 
требуетъ и защиты свободы совести, почему всякое посягательство на рели­
гиозное убеждеше гражданъ не должно почитаться уголовно безразличнымъ дЬя-
шемъ, хотя бы Церковь и была отделена отъ государства. Релипя — проводникъ 
нравственныхъ началъ въ жизни государства; отъ уровня нравственности въ жизни 
народа зависитъ и сто благосостояше, а потому и релипозныя чувства гражданъ 
во всякомъ случае должны быть защищены закономъ: отмена закона, караю-
щаго преступныя дЬяшя противъ веры, безъ сомнешя поведетъ къ колебашю 
нравственныхъ устоевъ въ общественной жизни. Поэтому должно караться 
надругательство надъ релипей, т. е. богохулеше, а также обязательно и 
оказаше неуважения къ вере, т. е. кощунство, ибо въ противномъ случае въ 
щирокихъ слояхъ народа разовьется по отнощешю къ Церкви, къ храму 
самая безудержная разнузданность и хулиганство, чемъ постоянно будутъ 
оскорбляться релипозныя чувства верующихъ и такимъ образомъ нарушится 
свобода религюзныхъ чувствъ гражданъ. 
Конечно подлежатъ защите закона только вероучеш'я, отвечающ1я мо-
ральнымъ началамъ, и потому признанныя въ государстве, въ противополож­
ность учешямъ, которыя не подлежатъ защите со стороны государства, какъ 
признанныя не дозволенными, ибо не можетъ быть допущено распростра-
неше и защита такихъ учешй, какъ напр. хлыстовъ, скопцовъ, хассицовъ. 
Каждый гражданинъ, кроме того, исходя изъ принципа свободы совести, 
воленъ избрать себе то вёроучеше, которое онъ признаетъ истиннымъ, въ 
виду чего должна быть допущена свобода пропаганды дозволенныхъ въ го­
сударстве вероучешй. Но и эта пропаганда допустима въ известныхъ пре-
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дЪлахъ. Безусловно должно караться всякое принудительное, насильственное 
совращеше изъ одной веры въ другую, совращеше путемъ злоупотреблешя 
властью, оболыцешя, обмана, принуждения къ совершешю богослужешя или 
обряда, которые воспрещены или недозволены правилами веры, къ которой 
принадлежим принуждаемыя, воспрепятствоваше къ совершешю богослуже-
шй и обрядовъ по правиламъ веры, къ коей принадлежитъ принуждаемый, а 
также воспрепятствование, хотя бы и безъ насил1я или наказуемой угрозы, 
находящемуся въ той или другой зависимости лицу исполнять ту или другую 
обязанность по установлена дозволеннаго вероучешя, къ которому означен­
ное лицо принадлежитъ *). При наличии ненаказуемости означенныхъ деяшй 
попирается въ корне не только принципъ свободы совести, но и принципъ не­
прикосновенности личности, который не допускаетъ никакого насшп'я надъ та­
ковой. Должны быть защищены также основы союза семейственнаго, покою-
щ1яся на томъ, что ребенокъ до известнаго возраста воспитывается въ вере 
его родителей, почему подлежитъ каре уголовнаго закона лицо, которому по­
ручено воспиташе ребенка, въ случае учинешя надъ малолетнимъ обрядовъ 
или таинствъ другого даже и дозволеннаго вероисповедашя, но и наказуется 
виновный въ воспрепятствовали путемъ наошя уже достигшему известнаго 
известнаго возраста принять желаемое имъ дозволенное въ государстве веро-
исповедаше. 
Наконецъ должна быть охранена уголовнымъ закономъ воля умираю­
щего лица, въ виду чего должны подлежать наказанию лица, обязанныя пре­
дать земле усопшаго и неисполнивиия сей обязанности согласно требовашямъ 
того вероисповедашя, къ которому принадлежалъ умерплй. Судебная прак­
тика и жизнь знаетъ таюя нарушения, которыя глубоко возмущали обще­
ственные круги и народныя массы. 
Признавая, что на основанш изложеннаго, указанныя выше деяшя со-
ставляютъ минимумъ деяшй, которыя должны быть признаны преступными 
противъ свободы совести и религш и подлежатъ. каре со стороны уголовнаго 
закона, Синодъ православной церкви въ Латвш считаетъ своимъ непремен-
нымъ долгомъ выразить пожелаше, чтобы для блага народнаго и во имя про-
ведешя въ жизнь принципа свободы совести и религюзныхъ чувствъ гра­
жданъ, были введены въ кодексъ уголовныхъ законовъ страны означенныя въ 
сей записке положешя, ограждаюпця релипозныя и такимъ образомъ и нрав-
ственныя начала; вместе съ темъ Синодъ не можетъ не обратить внимашя 
на то обстоятество, что со всякой отменой уголовной нормы необходимо 
обращаться особливо осмотрительно, такъ какъ въ народныхъ массахъ таюя 
отмены могутъ быть истолкованы, какъ дозволенность ранее запрещенныхъ 
действ1й, что можетъ побудить массы къ большей разнузданности въ той 
сфере, которая раньше находилась въ рамкахъ охраны уголовнаго закона*. 
*) Въ предшсдшсй Комиссш предлагалась еще одна статья слЬдующаго содержания; 
«Лицо одного вЬроисповЬдашя, воспрепятствовавшее, хотя и беаъ насилия надъ личностью или 
наказуемой угрозы, находящемуся у него въ услужети, въ обучеши ремеслу или на работЬ лицу 
другого доаволеннаго въ государств^ вЬроисповЬдашя исполнить религ!оаную обязанность своего 
вЪроиспов'Ьдашя или участвовать въ установленномъ симъ вЬроиспов'Ьдашемъ чествовали во-
екреснаго или иного праздничнаго дня, наказывается; 
денежною пенею не свыше латовъ". 
(См. объясн. зап. къ раб. по переем. Угол. Улож. 1903 г. изд. 1921 г. стр. 25). 
Ст. 77. 
Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .  
О бунте. 
Если эволюционное и революцюнное движете послЪд-
нихъ 16 лЪтъ ВЪ СВЯЗИ СЪ ПОСлЪдСТВ1ЯМИ м1ровой войны ко-
реннымъ образомъ изменили социальное и политическое по-
ложеше гражданъ въ государств^ и отношеше его къ прояв-
лешямъ государственной власти въ сферЪ уголовной, то это 
особенно относится къ преступлешямъ государственными 
Законоположешя Уголовнаго Уложешя 1903 г., приспо­
собленная къ строго монархическому государственному 
устройству, по даннаго рода дЪяшямъ находятся въ рЪши-
тельномъ несоотвЪтствш съ укладомъ государства, осно-
ваннаго на принцип^ народоправства. 
Исходя изъ того соображешя, что государственнымъ 
строемъ Латвш является демократическая республика, Ко-
мисс1я высказалась за исключеше изъ главы III — 99, 2 ч. 
101, 1 п. 4 ч. 102, 103—107 ст. ст. Угол. Улож. 1903 г. въ 
редакцш сего послЪдняго. 
77 (100). Виновный въ насильственномъ излгЬнеши 
существующаго въ Латвш государствен наго строя, или 
въ отторженш отъ Латвш какой либо ея части, или 
въ смЪщенш органовъ Верховной Г осу дарствен ной Власти, 
или въ лишенш ихъ возможности осуществлять таковую, 
наказывается: 
заключешемъ въ каторжной тюрьма безъ срока 
или на срокъ не ниже двенадцати л1зтъ. 
При обсужденш 77 (100) ст. Комисая признала боль-
шинствомъ голосовъ упоминаемый въ редакцш Уголовнаго 
Уложешя 1903 г. терминъ «посягательство» слишкомъ не-
опредЬленнымъ. По II части этой статьи выходитъ, что 
одинаково наказуемо, какъ совершеше указанныхъ преступ-
ныхъ дЪянш, такъ и покушеше на нихъ. Такое приравнеше 
покушешя къ оконченному дЪяшю едва ли правильно. По­
этому Комисс1я сочла цЪлесообразнымъ, исключивъ изъ 
этой статьи терминъ «посягательство», указать открыто въ 
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более ясной формулировке составь преступлешя, а именно 
придавъ статье 77 (100) формулу: «Виновный въ насиль-
ственномъ изм'кнеши государственнаго строя и т. д.». 
По этому поводу одинъ членъ Комиссш полагалъ, 
что введенный въ 100 ст. въ редакцш Угол. Улож. 1903 г. 
терминъ «посягательство» на преступное дЬяше обнимаетъ 
собою, какъ и въ прочихъ случаяхъ, какъ законченное дЪя-
ше, такъ и покушеше на него. Въ данномъ случай особенно 
удачно было выбрано выражение «посягательство», такъ 
какъ не подчеркивается наказуемость именно оконченнаго 
дЬяшя; таюя преступныя дЪяшя, какъ изм-Ънеше государ­
ственнаго строя, отличаются особеннымъ характеромъ. 
Надо считаться съ юридическою презумпщею о «непрерыв­
ности» и «постоянства» быт1я государственнаго строя для 
возможности осуществлешя кары за посягательство на нис­
провержеше такового. Разъ государственный строй нис­
провергнуть, то по принципу «победителей не судятъ», 
лица, совершившая окончательный государственный перево­
роту захвативъ бразды правлешя, будутъ расцениваемы 
какъ герои, а не какъ преступники, и только въ случай неудачи 
и возвращешя къ власти прежняго правительственнаго 
строя можетъ быть речь объ уголовной каре. Такимъ 
образомъ въ сущности можно было бы говорить въ отно­
шении посягательствъ на ниспровержеше строя о нака­
зуемости лишь покушешя на такое ниспровержеше, но ко­
нечно особенно подчеркивать въ закона ненаказуемость 
оконченнаго ниспровержешя не уместно. 
Вместе съ т-Ьмъ отторжеше части территорш можетъ 
быть дЪяшемъ законченнымъ. Поэтому обобщающш оба 
вида виновности глуховыраженный терминъ «посягатель­
ство» представляется крайне удачно избраннымъ состави­
телями Угол. Улож. 1903 г. и подлежитъ оставлешю въ ко­
дексе. 
Изъ сказаннаго слЪдуетъ, что, если уже исключить 
изъ 77 (100) ст. терминъ «посягательство», то въ отношенш 
ниспровержешя государственнаго строя юридически пра­
вильнее было бы говорить въ этой статье лишь о покуше-
нш на ниспровержеше государственнаго строя, ибо указан-
ныя дЬяшя по существу, какъ сказано, не могутъ быть на­
казуемыми при законченности дЬяшя. «Предполагаемая Ко-
мисаей редакщя 77 (100) статьи представляется неудачной, 
такъ какъ такая формулировка ея противоречить общимъ 
принципамъ государственнаго права, дающаго только дей­
ственному государственному организму осуществлеше своей 
карательной власти и не допускающаго возможности при-
знашя государствомъ отрицашя своего бьтя». 
Такое построеше не оказалось бы одинокимъ въ 
Уголовномъ Уложенш, ибо 135 ст. изд. 1903 г. упоминаетъ 
о наказуемости только покушешя на ниспровержеше госу­
дарственнаго строя дружественной иностранной державы. 
Ст. 78—81. 
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Не соглашаясь съ высказанными соображешями, большин­
ство Комиссш, придавъ статье 77 (100) формулу: «Виновный въ 
измененш существующаго въ Латвш государственнаго 
строя или въ отторженш отъ Латвш какой либо ея части 
или въ смещенш органовъ Верховной Государственной Вла­
сти или въ лишенш ихъ возможности осуществлять таковую 
наказывается », решило вовсе не упоминать особливо о 
наказуемости покушешя на одно изъ перечисленныхъ въ 
статье оконченныхъ деяшй, полагая, что наказуемость въ 
данномъ случае покушешя достаточно обезпечивается по-
становлешемъ 47 (49) ст. общей части Угол. Улож., въ силу 
коей всякое покушеше на тяжкое преступлеше наказуемо. 
78 (101). Виновный въ приготовленш къ тяжкому 
преступленш, статьею 77 предусмотренному, наказы­
вается : 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюр&м'к 
79 (102). Виновный въ участш въ сообществ^, со­
ставившемся для учинешя тяжкаго преступлешя, статьею 
77 предусмотр-Ьннаго, наказывается: 
заключешемъ въ каторжной тюрьм^ на срокъ 
не свыше двенадцати л-Ьтъ. 
Первоначально проектированные вторыя части 78 
(101) и 79 (102) ст., усиливавпля наказашя при условш 
имЪшя виновнымъ въ своемъ распоряжеши средства для 
взрыва или складъ оруж1Я, были въ дальнейшемъ исклю­
чены какъ излишшя. Проектъ счелъ правильнымъ предо­
ставить полную свободу выбора меры наказашя суду по 
обстоятельствамъ каждаго отдельнаго случая сообразно 
степени опасности посягательства на государственный 
строй. 
80 (103). Виновный въ убшств-Ь, въ поврежденш 
здоровья или въ лишенш свободы Президента государ­
ства наказывается: 
безсрочнымъ или срочнымъ заключешемъ въ 
каторжной тюрьм'Ь. 
81 (104). Виновный въ оскорбленш Президента го­
сударства или въ насильственномъ д^йствш, нарушив-
шемъ телесную неприкосновенность Президента, съ 
ц-Ьлью оказать неуважеше Государственной Власти, на­
казывается : 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм^. 
Вопросъ объ ответственности за посягательства на 
личность ^Носителя Верховной Власти остановилъ внимаше 
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Комиссш въ двухъ направлешяхъ. Во первыхъ въ томъ от­
ношенш, слЪдуетъ ли особо оговорить о такого рода пося-
гательствахъ въ главЪ III или же для охраны личности пред­
ставителя верховной власти въ республик^ можетъ быть 
признано достаточнымъ лишь усилеше наказашя за такого 
рода преступлеше въ сравненш съ такимъ же преступле-
шемъ противъ каждаго другого лица, причемъ достаточною 
являлась бы статья общаго, а не спещальнаго характера; во 
вторыхъ, при отнесенш такого рода посягательствъ къ раз­
ряду преступленш государственныхъ въ отношенш мЪ-
ста, которое должны занимать подлежащая статьи въ Гла-
вЪ III. 
Съ одной стороны Комисая имЪла въ виду, что, хотя 
99 и 103 статьи Угол. Уложешя 1903 г. и помещены въ 
главЪ III, описывающей и карающей преступлешя противъ 
Верховной Власти, но смыслъ и текстъ обЪихъ статей со­
вершенно выдЪляетъ ихъ изъ ряда другихъ, такъ какъ дЪй-
ств1я, ими предусмотренные, являются преступными не 
только въ объективномъ, но и въ субъективномъ смысла. 
Ст. 99 устанавливаетъ тягчайшее изъ наказанш смертную 
казнь за посягательство на жизнь и неприкосновенность не 
только Главы Россшскаго государства, т. е. императора, но 
и жены и матери его, а также старшаго сына, являющагося 
наслЪдникомъ престола. ВсЬ эти лица отнюдь не являются 
носителями Верховной Власти, связаны съ главою государ­
ства признакомъ, пр!емлемымъ и допустимымъ лишь въ 
абсолютныхъ монарх1яхъ, именно божественнымъ проис-
хождешемъ Верховной Власти, сообщающимъ и лично-
стямъ какъ монарха, такъ и н-Ъкоторымъ членамъ его семьи 
характеръ священной неприкосновенности. Тотъ же отпе-
чатокъ религюзно мистическаго построешя носитъ и ст. 
103. Въ государствахъ демократическихъ, къ числу кото-
рыхъ принадлежитъ и Латв1я, подобное истолковаше су­
щества происхождешя Верховной Власти немыслимо и об-
ладателемъ таковой является весь народъ, осуществляющей 
функщи ея черезъ избранныхъ имъ лицъ. Въ странахъ, въ 
которыхъ, согласно действующей конституцш, физиче-
скимъ главою государства является Президентъ, последит 
на время своего пребывашя въ званш также совершенно 
лишенъ ореола релипознаго характера, какъ и всякш дру­
гой гражданинъ, выделяясь среди прочихъ лишь своимъ 
правовымъ положешемъ. Но, какъ бы это положеше ни 
было высоко, прерогативы его не переходятъ одновременно 
на членовъ его семьи и могутъ лишь служить основашемъ 
для усиленной охраны его личной неприкосновенности, какъ 
представителя Верховной Власти всего народа. 
Съ другой стороны Комисс1я приняла во внимаше, что, 
кто бы ни былъ Носитель Л.ержавной Власти въ народоправ-
номъ государств^, онъ, какъ избранникъ народа и предста­
витель народной воли, какъ внутри, такъ и вн-Ь родины, 
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долженъ находиться подъ особливой защитой уголовнаго 
закона. 
Силою обстоятельствъ такой Носитель Верховной 
Власти легко можетъ стать объектомъ политическихъ стра­
стей, направленныхъ именно противъ Верховной Государ­
ственной Власти въ сфере какъ внутренней, такъ и внешней 
политики. Такое посягательство, могущее повлечь за со­
бою изменеше государственнаго строя, потрясти основы 
самого государства и причинить неисчислимыя бедств1я 
стране, не можетъ разсматриваться, какъ простое посяга­
тельство на должностное лицо темъ более, что такого рода 
посягательство является вызовомъ, брошеннымъ всему на­
роду въ лице его избранника. Поэтому достоинство на­
рода и соображешя высшаго государственнаго порядка тре-
буютъ особаго ограждешя личности Носителя Верховной 
Власти страны, путемъ создашя особой уголовной нормы, 
ограждающей его жизнь, здоровье, свободу и честь. При 
этомъ, такъ какъ въ народоправномъ государстве въ отли-
ч1е отъ монархическаго, въ лице главы государства не во­
площается само государство и государственная власть при­
надлежитъ самому народу, то казалось бы правильнымъ 
статью, карающую за посягательство на Носителя Верхов­
ной Государственной Власти поместить после статей, пре-
дусматривающихъ преступныя дЬяшя, направленныя 1  про­
тивъ самой Верховной Власти. 
Соответственно сказанному, Комисс1я ввела въ Угол. 
Улож. 80 и 81 ст. ст. съ карой по первой — «посягательства 
на жизнь, здоровье, свободу Носителя Верховной Государ­
ственной Власти въ Латвш Президента республики», и по 
второй — « оскорблеше и насильственное действ1е, нарушив­
шее телесную неприкосновенность въ отношенш Носителя 
той же власти, именно, съ целью оказать неуважеше госу­
дарственной власти.» 
Правильность введешя въ Угол. Улож. проектирован-
ныхъ статей подсказывается темъ соображешемъ, что въ 
77 ст. проекта упоминается объ органахъ Верховной Вла­
сти, равно какъ въ 111 и въ 117 ст. ст. проекта равномерно о Но­
сителе Верховной Власти. Кроме сего въ отделе государ-
ственныхъ преступленш проектируется уголовная норма 
объ оскорбленш представителей дружественныхъ державъ, 
а именно въ Главе VIII «о преступныхъ деяшяхъ противъ 
иностранныхъ государствъ». 
По мнешю одного члена Комиссш о посягательстве 
вообще на телесную неприкосновенность личности Пред­
ставителя Верховной Государственной Власти следовало бы 
упомянуть въ 80 ст., какъ некогда была конструирована 99 
ст. Угол. Улож. 1903 г.; статью же 81, въ силу последова­
тельности необходимо было бы, по мнешю. двухъ членовъ, 
добавить еще указашемъ на наказуемость произнесешя 
угрозъ въ отношенш Носителя той же власти. При этомъ, 
по мнешю одного члена Комиссш, следовало бы особенно 
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оговорить о наказуемости произнесешя такихъ угрозъ и 
причинешя оскорблешя «хотя бы заочно.» 
Въ частности уместность проектируемой въ этомъ 
смысле 81 ст. состоитъ въ томъ, что позволяетъ карать не 
только произнесете оскорбительныхъ словъ, но также пе­
чатное оскорблете, напр. помещеше въ заграничной газете 
подданнымъ оскорбительной статьи, быть можетъ лично 
неизвестной Носителю Верховной Власти, но направленной 
къ дискредитировашю этой власти. Преступления подоб-
наго рода представляютъ собою деяшя «зш §епеп&» и 
должны быть выделены особо. Темъ более, что конструк­
ция наказуемости такого оскорблешя решительно не схо­
дится съ общими принципами оскорбления, упоминаемаго 
въ главе XXVIII. Въ данномъ случае должно быть нака­
зуемо именно и заочное оскорблете, а возбуждеше пресле-
довашя, какъ противъ. государственнаго преступлешя, 
должно исходить отъ государственной власти, а не зави­
сеть отъ воли оскорбленнаго лица.*) 
Комисая однако нашла, что особо должны быть вы­
делены лишь могушдя внести большое потрясете въ госу­
дарстве посягательства на жизнь, здоровье, свободу, те­
лесную неприкосновенности главы государства, а также 
личное оскорблете Президента Республики; угрозы же въ 
отношенш его следовало бы лучше всего оговорить въ от­
деле объ угрозахъ какъ преступныя деяшя общаго харак­
тера, квалифицируемыя особо по объекту. 
Защита личности главы государства, по мысли Комис­
сш достаточно обезпечивается проектируемыми ею статья­
ми темъ более, что 117 (128) ст. Угол. Улож. предполагаетъ 
наказуемость всякаго хотя бы заочнаго поношешя лич­
ности Президента Республики публично, либо въ печати. 
*) 81 ст. по проекту отдельнаго мнЪшя: 
.Виновный въ оскорблении Носителя Верховной Государственной Власти 
въ Латвш или угрозе ему или надругательстве надъ его изображен}емъ, 
учиненныхъ хотя бы заочно, или въ распространен^ или публичномъ выста-
вленш сочинешя или изображешя, для достоинства Носителя Верховной 
Власти оскорбительныхъ, наказывается: 
заключешемъ въ тюрьме. 
Если же заочная угроза или надругательство или оскорблеше учинены 
по неразумш, невежеству или въ состоянш опьянешя, то виновный нака­
зывается : 
арестомъ". 
Г1. Н. Якоби. Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 8 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ .  
О воспрепятствованш деятельности законо-
дательнаго установлешя. 
Основашемъ къ постановлешямъ главы IV и после­
дующей V гл. послужилъ принятый 4 апр. 1922 г. Учреди-
тельнымъ Собрашемъ Латвш законъ «о наказанш за нару-
шеше свободы и правильности народнаго голосовашя, вы-
боровъ въ учреждешя самоуправлешя и законодательное 
установлеше, а также за воспрепятствоваше деятельности 
последняго» (УаШ. Уё51пе515 16 мая 1922 г. № 108). 
Въ свою очередь законъ 4 'апреля 1922 г. имелъ 
своимъ первоисточникомъ законъ 8 марта 1906 г., вклю­
ченный въ 328 1—328° ст. Улож. о Нак. по прод. 1912 г. 
Законъ этотъ Комисая сочла правильнымъ разбить 
на две главы — четвертую: «о воспрепятствованш деятель­
ности законодательнаго установлешя» и пятую «о нару-
шенш свободы и правильности выборовъ въ 'законодатель­
ное установлеше и въ учреждешя самоуправлешя, а также 
народнаго голосовашя.» 
82 (328 9* ) . Виновный въ воспрепятствованш заня-
Т1ямъ законодательнаго установлешя наказуемой угрозою 
или наашемъ надъ личностью, повреждешемъ пом-Ь-
щешя сего установлешя, или инымъ способомъ, если 
не подлежитъ за совершенное дЪяше бол1ве строгому 
наказанш, наказывается; 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм^. 
Если ае д*Ъяше учинено несколькими вооружен­
ными лицами, то виновный наказывается: 
заключешемъ въ каторжной тюрьм-Ъ на срокъ 
не свыше десяти л^тъ. 
Подъ „инымъ способомъ" Комисая разумела такого рода 
действ1я, какъ напр. искусственное заражеше въ помещенш 
законодательнаго установлешя воздуха, порчу устройства осве-
щешя и т. п. 
83 (,3288). Виновный въ недопущенш наказуемыми 
угрозами или насил1емъ надъ личностью или злоупотребле-
шемъ властью, члена законодательнаго установлешя къ 
исполненш обязанностей сего звашя, наказывается; 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм-к 
*) Нумеращя 328 1  — 328 ! )  ст. Улож. о нак. по прод. 1912 г. (См. гл. 
IV и V). 
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О нарушенш свободы и правильности вы-
боровъ въ законодательное установлеше и 
въ учреждешя самоуправлешя, а также на­
роднаго голосовашя. 
84 (328 х)- Виновный въ воспрепятствованш изби­
рателю или голосующему наказуемой угрозою, насил1емъ 
надъ личностью, обманомъ или злоупотреблешемъ властью 
свободно осуществлять право выборовъ или народнаго 
голосовашя, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме на 
срокъ не свыше шести месяцевъ. 
Если ае д^яше учинено несколькими лицами или 
же служащимъ въ правительственномъ установленш 
или орган-Ъ самоуправлешя при исполненш служебныхъ 
обязанностей по наблюденш за правильностью выборовъ 
или народнаго голосовашя или по руководству таковыхъ, 
то виновный наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Сверхъ сего, если виновный принадлежитъ къ 
числу лицъ, пользующихся правами государственной 
службы, и преступное деяше учинено имъ при испол­
ненш служебныхъ обязанностей, суду предоставляется 
присоединить къ заключешю въ краткосрочной тюрьме 
удалеше отъ должности. 
Въ I части 84 ст., по образцу Германскаго Угол. Улож., 
Комисая вставила слово «обманомъ», засимъ, въ цЪляхъ 
согласовашя редакцш этой части статьи со II частью ея и 
съ заглав1емъ означеннаго закона, въ силу котораго ответ­
ственность устанавливается за нарушеше свободы и пра­
вильности «народнаго голосовашя», — въ этой статье пе-
редъ словомъ голосовашя вставлено «народнаго.» 
По мнешю одного члена Комиссш едва ли правильно 
было редактировать законъ для всякихъ выборовъ безъ 
указашя куда именно. 
8* 
Ст. 84 и 85. — 116 — 
Въ главе V указаше на выборы въ органы самоуправ­
лешя неуместно. Въ этой главе следовало бы говорить 
лишь о выборахъ въ законодательное установлеше. 
Законъ 8 марта 1906 г., легшш въ основаше настоя­
щего проекта, былъ направленъ противъ посягательства 
противъ осуществлешя избирательныхъ правъ, требую-
щихъ безъ всякаго сомнешя особливой уголовной охраны, 
а именно въ защиту выборовъ въ законодательное уста­
новлеше. Вычеркнувъ указаше на это обстоятельство и 
приравнявъ выборы въ высшее государственное установле­
ше къ другимъ выборамъ, составители проекта не приняли 
во внимаше, что въ Уголовномъ Уложенш имеются спе-
щальныя законоположешя по защите общественныхъ 
правъ по участ1ю въ местномъ самоуправленш, напр. 150 ст. 
Угол. Улож. 
Насколько закону 8 марта 1906 г. придавалось исклю­
чительное значеше, видно изъ меморш Госуд. Совета къ 
этому закону. Уже Н. С. Таганцевъ полагалъ необходи-
мымъ отнести означенный законъ къ преступлешямъ про­
тивъ правлешя, а не противъ управлешя, какъ сделано это 
въ Улож. о Нак., где этотъ законъ включенъ въ разделъ IV 
Улож. о Нак. «о преступлешяхъ и проступкахъ противъ по­
рядка управлешя» (ст. 328 1—328 у). 
При указанныхъ данныхъ въ связи съ выработаннымъ 
проектомъ конституции можно было бы говорить лишь объ 
исключенш упоминашя о «выборщике.» 
Далее, по мнешю того же члена, едва ли правильно 
было выключать изъ текста статьи ссылку на отлучеше отъ 
общешя, какъ на услов1е, могущее повл1ять на свободное 
волеизъявлеше своихъ выборныхъ правъ. 
Практика показываетъ, насколько тягостную обста­
новку создаетъ такое отлучеше отъ товарищеской среды, 
напр. на многолюдной фабрике, внешне выражающееся въ 
неподанш руки, въ бойкотировали и т. д. Поэтому каза­
лось бы предпочтительной является редакщя этой статьи 
и последующихъ статей по проекту предшедшей Комис­
сш (ст. 155 1  и след. стр. 51 объясн. зап. изд. 1921 г.). 
Во 2 части 84 ст. проекта — въ редакцюнномъ отно­
шенш Комисая сочла правильнымъ заменить слова «служа­
щими правительственныхъ учрежденш» словами «служа-
щимъ въ правительственномъ учрежденш.» 
Въ 3 части 84 ст. — вместо выражешя «увольнеше со 
службы» Комисая сочла нужнымъ вставить формулу: «уда-
леше отъ. должности», полагая, что нетъ основашя винов-
ныхъ по 84 ст. Угол. Улож. вовсе увольнять со службы. 
85. Виновный въ воспрепятствованш избирателю 
или голосующему осуществлять право выборовъ или 
народнаго голосовашя перерывомъ средствъ сношешя 
I 
— 117 — Ст. 85. 
или смутою, если за содеянное не угрожаетъ бол-Ье 
тяжкое наказаше, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм-Ъ. 
Покушеше наказуемо. 
При обсужденш 2 ст. закона 16 мая 1922 г. одинъ 
членъ Комиссш полагалъ, что эта статья внесетъ излишнюю 
казуистичность. въ Угол. Улож. Порча путей сообщешя 
и смута составляютъ преступныя деяшя «§ш §епепз»; они 
имЪютъ свою классификащю; для перваго рода преступ-
ныхъ деяшй, въ Угол. Улож. имеются отдёльныя статьи 
напр. 549, 557, 558, о второго рода преступлешяхъ трак-
туетъ особая глава VI «о преступныхъ дЬяшяхъ противъ 
государственнаго спокойств1я», составлявшая часть быв­
шей V главы «о смут%.» Поэтому едва ли слЪдуетъ особо 
вводить ст. 85 въ редакцш законопроекта. . 
Если представляется необходимымъ повысить репресспо, 
то для этого н^тъ надобности увеличивать казуистичность 
Угол. Улож. путемъ введешя новой статьи въ виде частнаго 
случая. 
Если же Комисая всетаки находитъ необходимымъ 
оставлеше этой статьи, то въ ней следовало бы точнее ука­
зать, каюя именно средства сообщешя здесь имеются въ 
виду и казалось бы следовало упомянуть о средствахъ сно­
шения, напр. о телефоне, телеграфе и т. п. сооружешяхъ. 
Комисая, признавъ необходимымъ ст. 85, согласи­
лась; что формулой «перерывомъ средства сношешя» обез-
печивается необходимая полнота и ясность закона. Это вы-
ражеше можетъ быть толкуемо въ самомъ широкомъ 
смысле; сюда подойдутъ порча всякихъ средствъ сообще­
шя, какъ то, путей сообщешя, средствъ телефоннаго и те-
леграфнаго пользовашя и т. п. 
Подъ «смутою» Комисая понимала «преступныя дея­
шя противъ государственнаго спокойств1я.» 
При этомъ имея въ виду друпя постановлешя Угол. 
Улож. относительно порчи путей сообщешя и смуты — Ко­
мисая решила присоединить къ санкцш этой статьи ого­
ворку «если за содеянное не угрожаетъ более тяжкое на­
казаше.» 
Засимъ въ Комиссш возникъ вопросъ, не следуетъ ли 0 бойкоте 
по примеру закона 8 марта 1906 г. (328 2  ст. Улож. о Нак. выборовъ. 
по прод. 1912 г.) и проекта предшедшей Комиссш (ст. 
155 2*)) ввести въ Угол. Улож. особую статью о бойкотиро­
ваны выборовъ. Какъ то видно изъ меморш Россшскаго 
Государственнаго Совета къ закону 8 марта 1906 г. Гос. 
*) 155 2. Виновный въ возбужденш къ противодЪйствш выборамъ въ 
законодательное установлеше, или къ массовому воздержанию отъ учаепя въ 
сихъ выборахъ, наказывается: 
Ст. 86 и 87. — 118 — 
СовЪтъ принялъ во внимаше, что «суды могутъ встретить 
существенные затруднешя при примЪненш ст. 129 и 130 
Угол. Улож. къ случаямъ, предусмотрЪннымъ упомянутой 
выше статьею, и потому нашелъ болЪе осторожнымъ статью 
эту (2 ст. закона 8 марта 1906 г.) въ проект^ сохранить», 
гЪмъ болЪе, что предусматриваемое сею статьею преступ­
ное дЪяше можетъ быть совершено не только посредствомъ 
распространешя свЪдЪнш и сужденш, но и другими спосо­
бами.» Большинство Комиссш сочло при современныхъ 
услов1яхъ жизни означенную статью въ редакцш предшед-
шей Комиссш излишней. 
86 (3283). Виновный въ склоненш, посредствомъ 
угощешя, подарка или обещашя личной выгоды, изби­
рателя или голосующаго къ избранш себя или другого 
лица или къ подаче при выборахъ голоса въ пользу 
свою или другого лица или къ воздержашю отъ вы­
боровъ или народнаго голосовашя наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме на 
срокъ не свыше шести месяцевъ. 
Сему же наказанш подвергается и избиратель или 
голосующш, согласившшся за угощеше, подарокъ или 
личную выгоду подать голосъ въ пользу другого лица 
или воздержаться отъ выборовъ или народнаго голо­
совашя. 
Въ статье 86 проекта Комисая передъ словомъ «голо­
совашя» вставила слово «народнаго», а засимъ текстъ 3-ьей 
статьи закона 16 мая 1922 г. былъ добавленъ 2-ой частью 
155 3  статьи проекта предшедшей Комиссш, каковая статья 
въ редакцюнномъ отношенш была согласована съ 1-ой 
частью 3-ьей статьи. 
Дал^е Комисая признала необходимымъ добавить 
86 статью указашемъ на виновность въ склоненш воздер­
жаться отъ учаспя въ выборахъ и голосованш. 
87. Виновный въ угощенш избирателя или голо­
сующаго или въ передаче подарка, въ обещанш ему 
личныхъ выгодъ, съ целью склонить его избрать себя 
или другое лицо или подавать голосъ въ пользу свою 
или другого лица или къ воздержашю отъ учаспя въ. 
выборахъ или народнаго голосовашя, наказывается: 
арестомъ. 
Въ ст. 87 Комисая сочла нужнымъ упомянуть и о «пе-
редачЪ подарка.» 
— 119 — Ст. 88 и 89. 
Постановлеше 5 ст. закона 16 мая 1922 г. Комисая въ 
измЪненномъ виде включила въ отдЪлъ о религюзныхъ 
преступлешяхъ въ защиту религюзныхъ чувствъ верую-
щихъ въ виде 75 ст. главы II. 
88. Виновный въ распространенш до или въ те-
ченш выборовъ въ законодательное установлеше или 
въ органъ самоуправлешя ложныхъ св-Ъд-Ънш о лич­
ности избираемаго или о поведенш посл^дняго въ част­
ной, общественной, служебной, или профессюнальной 
деятельности, съ ц^лью повредить его избрашю, на­
казывается : 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьм-к 
Виновный въ семъ преступномъ дЪянш кандидатъ 
или выборный агентъ противной партш, сверхъ опре-
д-Ьленнаго въ сей статье наказашя устраняется отъ вы­
боровъ, а буде его избраше состоялось, исключается 
изъ установлешя, куда былъ избранъ. 
По вопросу о необходимости введешя новой статьи, 
предусматривающей случаи распространешя въ предвыбор­
ную компашю позорящихъ доброе имя ложныхъ свЪд'Ьшй 
о выставленныхъ кандидатахъ съ целью повредить послед-
нимъ при выборахъ, Комисая пришла къ выводу о целе­
сообразности заимствовать аналогичное постановлеше изъ 
англшскаго законодательства, а именно изъ постановлешя 
англшскаго закона 6 шля 1895 г., редактировавъ -его въ 
духе прочихъ постановленш Угол. Улож. Въ виду ссылки 
на «профессюнальную» деятельность, Комисая считала не 
нужнымъ уже упоминать отдельно о промышленной и тор­
говой деятельности. ^ 
89 (3284  )• Виновный въ воспрепятствованш заня-
т1ямъ созваннаго въ ц^ляхъ выборовъ или народнаго 
голосовашя собрашя или комиссш по таковымъ,#нака-
зуемыми угрозами, наашемъ надъ личностью, злоупо-
треблешемъ властью, повреждешемъ пом-Ьщешя, гтред-
назначеннаго для собрашя, или инымъ способомъ, если 
не подлежитъ за совершенное имъ д-Ъяше бол-Ье 
строгому наказанш, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме на срокъ 
не свыше трехъ лктъ. 
Если же ае д-Ьяше совершено несколькими воору-
руженными лицами, то виновный наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме. 
Ст. 90—93. 
— 120 — 
Подъ „инымъ способомъ" Комисая понимала таюя д-Ьй-
ств1я какъ, наприм^ръ, искусственное заражеше въ помещенш, 
предназначенномъ для собрашя, воздуха, порчу осв-Ъщешя 
и т. п. 
90. Виновный въ умышленномъ снятш, со-
рванш, покрытш, измкненш или иномъ поврежденш 
открыто выставленныхъ воззванш, изв^щенш, списковъ 
о выборахъ и о народномъ голосованш наказывается: 
арестомъ. 
Тому же наказашю подлежитъ виновный въ под-
стрекательствк къ сему проступку. 
91 (3285). Не имЪющш, использовавшш или утра-
тившш заведомо право подачи голоса, виновный въ 
участш въ сихъ выборахъ или въ народномъ голо­
сованш, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьм-Ь на 
срокъ не свыше трехъ мЪсяцевъ. 
Редакщя 91 ст. была расширена въ томъ смысле, что 
действ1е этой статьи было распространено не только на не-
им^ющаго или утратившаго право голоса, но и на исполь-
зовавшаго таковое. При такой редакцш оказалась лишней 
последняя часть статьи первоначальной редакцш, гласив­
шая: 
«Сему же наказашю подлежитъ виновный въ участш 
въ выборахъ или въ подаче при выборахъ голоса въ 
одномъ и томъ же избирательномъ участкё, собранш или 
съезде более одного раза, или въ подаче голоса отъ имени 
другого лица или же въ подаче голоса по допускаемому за-
кономъ участш въ выборахъ за другое лицо, при заведо-
МОМЪ ОТСуТСТВШ На ТО ПОЛНОМОЧ1Я.» 
Все эти случаи, по мнешю Комиссш, объемлются пер­
вой частью 91 ст. въ новой редакцш. 
2 (3286). Виновный въ злоупотреблешяхъ при отби-
ранш или счегЬ голосовъ при выборахъ или народномъ 
голосованш, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм^ на 
срокъ не свыше трехъ л-Ьтъ. 
93 (3287). Виновный въ похищенш или въ повре­
жденш списковъ избирателей и голосующихъ или избира-
тельныхъ записокъ, записокъ голосовашя, протоколовъ, 
изв^щенш, д-Ьлъ или производствъ, а также въ под-
ложномъ составлены таковыхъ или въ распространены 
— 121 — Ст. 94. 
подложныхъ избирательныхъ записокъ или списковъ 
кандидатовъ, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме на 
срокъ не свыше трехъ летъ. 
Если означенные списки избирателей или голосую-
щихъ, избирательныя записки или записки голосовашя, 
протоколы, изв-Ъщешя, дела или производства похищены 
или повреждены совместно несколькими вооруженными 
лицами, то виновный наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме. 
При обсужденш 93 статьи, Комисая признала правиль-
нымъ отнесете возможности учинешя преступлешя не­
сколькими вооруженными лицами лишь къ похищешю и 
повреждешю выборныхъ документовъ. 
Въ этой же статье Комисая исключила первоначально 
упоминавшееся указаше на умышленность повреждешя спи­
сковъ въ виду постановлешя 46 (48) ст. Угол. Улож., дЬлающаго 
такую оговорку при принятой санкцш статьи излишней, ибо 
таюя преступлешя только и наказываются при наличности 
вины умышленной, а для наказуемости вины неосторожной 
въ подобныхъ случаяхъ требуется особое въ законе ука­
заше. 
94. Въ случаяхъ присуждешя по приведеннымъ въ 
главахъ четвертой и пятой статьямъ къ заключешю 
въ краткосрочной тюрьме, судъ, кроме присуждешя 
виновнаго къ сему наказашю, можетъ лишить его изби­
рательныхъ правъ и правъ голосовашя на срокъ не 
свыше пяти летъ. 
Такъ какъ изложенное въ законе 4 апр. 1922 г. пора-
жеше въ правахъ противоречитъ принципу освобождешя 
отъ поражешя въ правахъ за деяшя, караемыя арестомъ, 
т. е. за проступки, то статья 94 была принята Комисаей въ 
следующемъ виде: 
«Въ случае присуждешя по приведеннымъ въ главахъ 
четвертой и пятой статьямъ къ заключешю въ краткосроч­
ной тюрьме, судъ, кроме присуждешя виновнаго къ нака­
зашю, можетъ лишить его избирательныхъ правъ и правъ 
голосовашя на срокъ не свыше пяти летъ.» 
При обсужденш 94 ст. одинъ членъ Комиссш нахо-
дилъ, что проектируемыя постановлешя IV и V главъ за-
ключаютъ въ себе: 1) посягательства, направленныя про­
тивъ свободнаго и законномернаго осуществлешя избира­
тельныхъ правъ, 2) посягательства, направленныя противъ 
свободы избирательныхъ собранш, 3) посягательства, на­
правленныя противъ выборовъ и 4) посягательства, направ-
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ленныя противъ безпрепятственной деятельности законода­
тельнаго установлешя. 
Проектируемыя статьи облагаютъ всЬ эти виды пося-
гательствъ различными наказаниями отъ заключешя въ долго­
срочной тюрьма до ареста и едва ли было бы правильнымъ ли­
шать виновныхъ избирательныхъ правъ въ отношенш всЪхъ 
исчисленныхъ преступныхъ д-Ьяшй, да еще срокомъ до 5 лЪтъ. 
Поэтому одинъ членъ Комиссш полагалъ, что законъ 
8 марта 1906 г. всталъ на болЪе правильный путь, присоеди­
няя въ извЪстныхъ случаяхъ къ наказашю лишеше избира­
тельная права на предстоящихъ первыхъ посл^ осуждешя 
выборахъ, когда по наказашю не грозитъ само по себ-Ь ли­
шеше въ правахъ, напр. въ случаяхъ предусмотр-Ьнныхъ ст. 
3 сего закона. (328 3  Улож. о Нак. по прод. 1912 г., 155 3  ст. 
первоначальнаго проекта; ср. 86 ст. настоящаго проекта). 
Указаше на поражеше въ правахъ уже потому из­
лишне, что за преступлешя, краемыя долгосрочной тюрь­
мой. и безъ того грозитъ поражеше избирательныхъ правъ. 
Тотъ же членъ Комиссш находилъ, что проектируемая 
глава должна упоминать о давности въ томъ смысла, какъ 
то изображено въ проектированномъ примЪчанш къ 68 ст. 
Угол. Улож. (см. стр. 17 объясн. зап. къ работ, по пере­
смотру Угол. Улож. 1903 г. изд. 1921 г.), т. е. должна быть 
установлена трехмесячная давность для преступныхъ дЪянш, 
указанныхъ въ статьяхъ 84, 86, 87, 91 и 92 настоящаго 
проекта. 
Комисая нашла однако такое постановлеше из-
лишнимъ. 
Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .  
О  г о сударственной измЪн'Ъ. 
Глава о государственной измене подверглась значи­
тельному изменешю. Въ основаше ея приняты не только 
постановлешя Угол. Улож. 1903 г., но и проекта Германскаго 
Уголовнаго Уложешя 1919 г., какъ более обобщившаго от­
дельные виды преступныхъ деянш этого рода. 
Вместе съ темъ въ Комиссш было принято во вни-
маше, что въ нынешнее переходное время не слЪдуетъ про­
изводить радикальныхъ измененш постановлен^ Угол. 
Улож., встречающаяся подчасъ казуистичность коего была 
подсказана самою жизнью и опытомъ двухъ войнъ, когда 
мнопе частные случаи, касавппеся угрожающихъ бьтю го­
сударства приготовленш къ измене, пришлось включить въ 
вид-к особыхъ статей, такъ какъ, согласно общей части 
Угол. Улож. приготовлешя по общему правилу ненаказуемы 
(48 (50) ст. Угол. Улож.). Казалось крайне опасно брать 
за основаше ц-Ьликомъ отдельный постановлешя Герман­
скаго проекта, основаннаго на иныхъ началахъ, сообразо-
ванныхъ съ установленными обширной германской судебной 
практикой принципами. Обобщая преступныя деяшя, можно 
многое оставить неуловимымъ, создавъ гЬмъ самымъ 
затруднешя въ нужную минуту практике, для которой ка-
зуистичесюя статьи, подробно разработанныя, даже легче 
применять. Обшдя формулы нередко вызываютъ сомне-
шя, устанавливаютъ неединообразную практику; широюй 
просторъ судьи создаетъ неравномерность определешя на­
казашя въ отношенш лицъ, учинившихъ то же дЪяше и за-
ставляетъ определять русло правосуд1я практике Сената. 
95 (108). Латвшскш подданный, виновный въ спо­
собствовали во время войны или непосредственно передъ 
возникшей войной непр1ятелю въ его военныхъ или 
иныхъ враждебныхъ противъ Латвш д-Ьйсгаяхъ, на­
казывается : 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьм-к 
Въ особо важныхъ случаяхъ виновный наказывается: 
безсрочнымъ заключешемъ въ каторжной 
тюрьм-Ь. 
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Статья 95 соотвЪтствуетъ постановлешю 3 ч. 146 ст. 
проекта Герм. Улож. 1919 г., касающейся благопр!ятство-
вашя непр1ятелю.Первоначально Комисая, въ ц-Ьляхъ боль-
шаго сокращешя количества отдЪльныхъ статей главы VI, 
включила въ 95 ст., подобно Герм, проекту, указаше на ' 
«причинеше какого либо вреда военному могуществу госу­
дарства», допуская наказуемость такого посягательства не 
только во время фактической войны, но и въ виду гряду-
щаго непр1ятеля, но зат-Ьмъ нашла бол^е правильнымъ 
исключить эту всеобъемлющую формулу въ видахъ боль­
шей систематичности постановлены объ измене. При по-
дробномъ обсужденш ст. 95 Комисая признала правиль­
нымъ карать этой статьею способствоваше непр1ятелю во 
время войны или непосредственно передъ возникшей вой­
ной, отнеся такое способствоваше въ мирное время къ спе-
щальнымъ статьямъ. 
Вторая часть 108 ст. Угол. Улож., изд. 1903 г., заклю­
чавшая перечень важнМшихъ случаевъ способствовашя не-
пр1ятелю заменена была, согласно мнешю большинства Ко­
миссш, общей формулой «въ особо важныхъ случаяхъ.» 
Такими случаями являются: 
1) предаше непр1ятелю или покушеше на предаше 
ему армш или флота, отряда войска, отдельной части или 
команды, укрЪпленнаго места, военнаго порта, ^ли воен-
наго судна или лишеше ихъ возможности защиты отъ не-
пр1ятеля; 
2) склонеше или подговоръ отряда войска, отдельной 
части или команды или начальствующаго надъ оными лица 
къ переходу на сторону непр1ятеля; 
3) насильственное сопротивлеше латвшскимъ воен-
нымъ силамъ или нападеше на оныя; 
4) предаше въ руки непр1ятеля начальствующаго ар-
м1ею, штабомъ, отрядомъ войска, отдельною частью или 
командою, укр-Ьпленнымъ местомъ, военнымъ портомъ, 
эскадрою или военнымъ судномъ, или лица, заведомо ис-
полняющаго важныя военныя поручешя или обязанность; 
5) истреблеше складовъ, средствъ нападешя или за­
щиты отъ непр1ятеля или предметовъ войскового доволь-
ств1я или приведеше въ негодность сухопутныхъ или водя-
ныхъ путей сообщешя, или телеграфовъ или телефоновъ, 
или иныхъ средствъ сношенш различныхъ частей армш; 
6) шшонство; 
7) убшство съ изменническою целью. 
Одинъ членъ Комиссш полагалъ, что упомянутый при­
мерный перечень былъ очень полезенъ для руководства 
Суда. Съ исключешемъ его центръ тяжести статьи пере­
мешается въ объяснительную записку, откуда Судъ можетъ 
почерпнуть необходимое руководство къ пояснешю, что 
законодатель понималъ подъ важными случаями. Усмотре-
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шю Суда не место тамъ, где идетъ речь о возможности 
опредёлешя безсрочной каторги. 
При обсужденш ст. 95 проекта, сомнЪше вызвала не­
обходимость оставлешя въ статье термина «благопр1ятство-
вашя непр1ятелю». Комисая, находя этотъ терминъ недо­
статочно опредЪленнымъ изъ опасешя возможности ото-
жествлешя означеннаго «благопр1ятствовашя» съ простымъ 
изъявлешемъ чувствъ симпатш къ врагу, что само по себе 
не соответствовало бы установленной въ 95 ст. тяжкой 
каре, исключила указанный терминъ иЗъ 95 ст. и возраже-
шю, что благопр1ятствоваше для его наказуемости должно 
выразиться въ активныхъ действ1яхъ «споспешествовашя» 
врагу, не было придано р^шающаго значешя для оставлешя 
этого термина. 
Что касается до введенной въ дМств1е положешемъ Рос-
сшскаго Совета Мин. 3 окт. 1916 г. (С. У. 1916 г., ст. 2285), 
3 части 108 ст. Угол. Улож. 1903 г., заключающей въ себе 
постановлеше «объ отобранш въ казну всего имущества 
осужденнаго», то Комисая сочла нужнымъ исключить эту 
часть въ виду признашя въ данномъ случай конфискацш 
несовмЪстимымъ съ достоинствомъ современной государ­
ственности средствомъ обогащешя казны. 
Въ Уголовномъ Уложенш 1903 г. была статья 109, гласив- 0 помощи 
шая: «Россшскш подданный, виновный во вступленш въ войско орунпемъ. 
заведомо непр1Ятельское или въ невыбытш изъ онаго, на­
казывается: 
безсрочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьме.» 
По поводу этой статьи, соответствующей особому по­
становлению 2 ч. 146 ст. проекта Герм. Уложешя, гласящему 
о помощи оруж1емъ, въ объяснит, записке къ проекту Угол. 
Улож., между прочимъ, говорится: «Случаи этого рода вы­
делены въ особую статью въ томъ соображенш, что, хотя 
они и связаны съ изменою общимъ понят1емъ нарушешя 
верноподданства, измены отечеству, но въ то же время 
между ними существуетъ и различ1е, такъ какъ вступлеш'е 
въ непр!ятельскую военную службу можетъ и не заключать 
въ себе непосредственнаго конкретнаго содейств1я непр1я-
телю», за которое виновный въ семъ ответствуетъ по 108 ст. -
Угол. Улож., изд. 1903 г. 
Большинство Комиссш нашло, что въ особомъ постанов­
лен^ о помощи оруж1емъ вовсе нетъ надобности, такъ какъ 
означенный случай всецело подходитъ подъ действ1е 95(108) ст. 
Угол. Улож. 
96 (110). Латвшскш подданный, виновный: 
1) въ сношешяхъ съ иностраннымъ правительствомъ, 
съ ц-Ьлью вызвать войну или иныя враждебный дей­
ств 1Я противъ Латвш, или прекращеше военнаго съ 
Латв1ей союза или уклонеше отъ заключешя такового; 
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2) въ обещанш, прежде объявлешя войны, ино­
странному правительству, за себя или за другихъ, со­
действовать его военнымъ противъ Латвш дейсгаямъ, 
наказывается: 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьме. 
Въ особо важныхъ случаяхъ виновный наказывается: 
безсрочнымъ заключешемъ въ каторжной 
тюрьме. 
Статья 96, соответствующая постановлена I ч. 146 ст. 
Германскаго проекта, гласящему о привлечены военной 
опасности, въ отношенш 1 п. редактирована общимъ обра-
зомъ въ смысле вступленля въ сношеше съ другимъ госу-
дарствомъ съ целью вызвать военныя или иныя враждеб-
ныя действ1я противъ Латвш. Подъ такого рода сношешя 
подойдетъ упоминаемое 110 ст. Угол. Улож., изд. 1903 г., 
побуждение иностраннаго правительства къ военнымъ или 
инымъ враждебнымъ действ1ямъ противъ Латвш, и къ пре­
кращен^ военнаго союза или къ уклонешю отъ заключешя 
такого союза. 
Къ важному случаю можетъ быть отнесенъ упоминав-
ш1йся ранее въ последней части 110 ст. частный случай, 
когда виновный могъ, по своему служебному положенш, 
знать состояше военныхъ силъ государства или оказать 
существенное содейств1е иностранному правительству въ 
случае войны. 
97 (IIIх). Виновный въ оглашенш или доставленш 
другому лицу безъ надлежащаго уполномоч1я сведенш, 
чертежей, плановъ, документовъ или предметовъ за­
ведомо для него, виновнаго, долженствующихъ, въ 
видахъ внешней безопасности, сохраняться въ тайне, 
наказывается: 
заключешемъ въ каторжной тюрьме на срокъ 
не свыше восьми л^тъ. 
Въ особо важныхъ случаяхъ виновный наказывается 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьме. 
Ст. 97, соответствующая 111 1  ст. Угол. Улож. и 145 ст. 
проекта Герм. Уложешя, гласящей о предательскомъ огла­
шенш тайнъ, упоминаетъ объ опубликоваши или доставле­
нш безъ надлежащаго уполномоч1я другому лицу въ инте-
ресахъ иностраннаго государства, исчисленныхъ въ статье 
тайныхъ сведенш или касающихся обороны страны пред- . 
метовъ, причемъ подъ «доставлешемъ» должно понимать 
всякое сообщеше или передачу означенныхъ сведенш и 
предметовъ. 
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Предметы, касаюпцеся внешней безопасности Латвш, 
относятся, разумеется, и до вооруженныхъ ея силъ или со-
оруженш, предназначенныхъ для военной обороны страны. 
Къ исчисленнымъ осведомительнымъ даннымъ, по­
мимо упомянутыхъ примерно въ статье, относятся также: 
«рисунки либо иныя изображешя или описашя латвшскаго 
укрепленнаго места, установленныхъ района либо эспла­
нады онаго, военнаго судна, либо иного сооружешя, пред-
назначеннаго для военной обороны страны, или докумен-
товъ, касающихся мобилизацш и вообще распоряжений на 
случай войны.» 
Равнымъ образомъ подъ действ1е 97 ст. подойдутъ 
1) продажа или заявка къ привиллегировашю въ иностран-
номъ государстве долженствующихъ сохраняться въ тайне 
изобретешя или усовершенствовашя, касающихся военной 
обороны государства или вооруженныхъ его силъ или со-
оруженш, предназначенныхъ для военной обороны страны, 
и 2) опубликоваше или сообщеше другому лицу, безъ на­
длежащаго уполномоч1я, сведенш, касающихся существа 
указанныхъ въ первомъ пункте изобретешя или усовершен­
ствовашя, а равно и передача самаго предмета изобретешя 
или усовершенствовашя либо его части (т. е. деяшя, преду-
смотренныя 111 4  ст. Угол. Улож. по прод. 1912 г.). 
98. Виновный въ оглашенш или доставленш ука­
занныхъ въ предыдущей (97) статье сведенш, чертежей, 
плановъ, документовъ или предметовъ, по неосторож­
ности, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
98 ст. воспроизводитъ отчасти постановлеше I ч. 
275 2*) ст. Улож. о Нак. въ редакщи закона 20 1юля 1914 г., 
а равно постановлеше 14 шля 1917 г. (с. у. 1129) о воспре-
щенш оглашешя въ печати безъ предварительнаго просмотра 
военною цензурою, сведенш, относящихся къ военнымъ дей-
ств1ямъ,**) упоминая о мен-ке важномъ случае неумышлен-
наго разглашешя военной тайны; такое же умышленное раз-
глашен1е предусмотрено 97 ст. настоящаго проекта. 
*) 1 ч. 75 2  ст. Улож. о Нак. гласила о публичномъ оглашенш въ 
рЪчи или доклад^, а равно и въ распространен^ посредствомъ печати по 
объявленш мобилизац1и или во время войны, свЪдЪшй, касающихся внешней 
безопасности государства или вооруженныхъ его силъ или сооружешй, предна­
значенныхъ для военной обороны страны, вопреки состоявшемуся въ уста-
новленномъ порядкЪ воспрещешю ихъ оглашен1я. 
**) Постановление РоссШскаго Временнаго Правительства 14 1юля 1917 г. 
упоминало о наказанш за разглашение св^д-Ьн1й, относящихся къ военнымъ 
дЬйств1ямъ отечественныхъ арм1и и флота, а равно о состоянш таковыхъ и о 
всЬхъ м"Ьропр1ят1яхъ военнаго характера, разглашен1е коихъ могло нанести 
ущербъ интересамъ отечественныхъ и союзныхъ арм1й и флотовъ, поскольку 
въ учиненномъ не заключалось признаковъ преступнаго дЪяшя, предусмо-
тр-Ьннаго 108 ст. Угол. Уложешя, изд. 1903 г. 
Ст. 99. 
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Въ Комиссш возникло сомнете, слЪдуетъ ли въ главу 
объ измене вводить особую статью, карающую неосторож­
ное оглашеше военныхъ тайнъ. Указывалось на то, что 
согласно 46 (48) ст. Угол. Улож., тяжюя преступлешя, къ ка-
ковымъ относится и предусмотренное 97 ст. проекта .огла­
шеше, подлежатъ наказашю лишь при наличности вины 
умышленной. Поэтому особо говорить о неосторожности 
только въ отношенш одного оглашешя государственныхъ 
тайнъ, безъ упоминашя о томъ же при прочихъ случаяхъ 
изменническихъ дЪянш, казалось, не следовало бы гЪмъ бо­
лее, что измена, по самому характеру этого преступлешя, 
предполагаетъ обязательно умышленность дЪяшя. Выска­
зывалось мнЪше, о большей уместности такого рода поста-
новлешя въ спещальныхъ отд^лахъ Уголовнаго Уложешя, 
какъ напр. въ главе о нарушенш постановленш о надзоре 
за печатью (ср. 3 п. 305 и 307 ст. Угол. Улож., изд. 1903 г.). 
Однако большинство Комиссш въ конечномъ выводе признала 
необходимымъ такого рода неосторожность, какъ наиболее 
распространенный видъ таковой, существенно наносящш вредъ 
военному могуществу государства, особо упомянуть въ 
главе объ измене. При этомъ предлагавшшся, въ целяхъ 
распространешя уголовной кары за неосмотрительное огла­
шеше военныхъ тайнъ лишь на печать, более тесный тер­
минъ «по недосмотру» былъ замененъ более общей фор­
мулой, «по неосторожности.» 
99 (111). Виновный въ способствовали правитель­
ству или агенту иностраннаго государства въ собиранш 
означенныхъ въ статьё 97 сведенш, плановъ, чертежей, 
документовъ или предметовъ, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме. 
(III1). Тому же наказашю подлежитъ виновный во 
вступлеше въ соглашеше съ правительствомъ или аген-
томъ иностраннаго государства на совершеше преступ-
наго дЪяшя, предусмотреннаго первой частью сей статьи. 
Покушеше наказуемо. 
1 ч. 99 ст. соответствуем 111 ст. Угол. Улож., изд. 1903 г., 
а 2 ч. 11 Г 2  ст. того же Уложешя. 
Вступлеше въ соглашеше съ иностраннымъ правитель­
ствомъ по части оглашешя тайнъ, предусмотренная 97 ст. 
настоящаго проекта, Комисая не сочла нужнымъ особо ого­
ворить въ 2 ч. 99 ст., ибо такое вступлеше въ соглашеше 
само по себе будетъ, по мнешю Комиссш, наказуемо, какъ 
покушеше къ такому оглашенш, всегда караемое въ силу 
47 (49) ст. Угол. Улож. 
111 3  ст. Угол. Улож. изд. 1903 г., по прод. 1912 г. Комис­
ая сочла целесообразнымъ исключить, какъ касающуюся 
повышешя лишь наказашя за учинеше изложенныхъ въ 97 
и 99 (111—111 2) ст. преступныхъ деянш служащаго, а 
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именно, когда упомянутый въ сихъ статьяхъ свЪдешя или 
предметы вверены были ему по служба, либо онъ им^лъ 
возможность получить ихъ или ознакомиться съ ними, поль­
зуясь своимъ служебнымъ положешемъ. 
Въ данномъ случай Судъ всегда можетъ принять во 
внимаше это отягчающее вину обстоятельство при доста­
точно широко предоставленномъ ему выбора м-Ьры наказашя. 
100. Виновный въ томъ, что, безъ надлежащаго 
разрешешя: 
1) (112) собиралъ или изготовлялъ указанныя въ 
статье 97 сведЪшя, чертежи, планы, документы, или 
предметы; 
2) (113) проникъ въ Латвшское укрепленное место, 
военное судно или иное военное сооружеше, предна­
значенное для обороны страны, скрывъ свое имя, родъ 
занятш или подданство, или посредствомъ иныхъ уловокъ; 
3) (ИЗ 1 )  пролеталъ на летательномъ аппарате надъ 
райономъ, пролетъ надъ коимъ запрещенъ; 
4) (112 ) устроилъ приспособлеше безпроволочнаго 
телеграфа, 
наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
1 п. 100 статьи, соотвЪтствующш 112 ст. Угол. Улож. 
(по прод. 1912 г.) и 144 ст. проекта Герм. Улож., гласящей 
о шпюнскомъ вывЪдыванш государственныхъ тайнъ, пред­
усматриваем случаи возможнаго приготовлешя поддан­
ная къ измЪнЪ и относится и до иностраннаго подданная. 
Подъ дЪйств1е I п. 100 ст. подходитъ, между прочимъ, снят1е 
или составлеше плана, чертежа, рисунка либо иного изобра-
жешя или описашя Латвшскаго укрепленная мЪста, уста-
новленныхъ района либо эспланады онаго, военнаго судна 
либо иного сооружешя, предназначеннаго для военной обо­
роны страны. 
Въ Комиссш высказывалась мысль о дополненш пер­
вая пункта 100 ст. проекта упоминашемъ о получеши свё-
д-Ънш и другихъ указанныхъ въ этой статье предметовъ, но 
большинство Комиссш признало достаточнымъ карать не 
случайное получеше, а умышленное собираше указанныхъ 
св'Ьд-Ънш и предметовъ. 
2 п. 100 ст. воспроизводитъ постановлеше 113 ст. Угол. 
Улож. 1903 г., карающей проникновеше безъ надлежащаго 
разр-Ьшешя, путемъ сокрьтя своего звашя, имени или под­
данства или посредствомъ иныхъ уловокъ въ Латвшское 
укрепленное мЪсто, военное судно или военное сооружеше, 
предназначенное для защиты страны. 
3 п. 100 ст. соответствуем 113 1  ст. Угол. Улож. по 
прод. 1912 г., карающей пролетъ, безъ надлежащаго разрЪ-
П. Н. Якоби. Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 9 
Ст. 101 и 102. 
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шешя, на летательномъ аппарат^, надъ латвшскимъ укрЪп-
леннымъ мЪстомъ въ предЪлахъ крепостного района, а 
также надъ районами, пролетъ надъ коими воспрещенъ 
подлежащею властью. 
При редактировали 4 пункта 100 ст., Комисая, взявъ 
за основаше 112 1  ст. Угол. Улож. по прод. 1912 г., исклю­
чила лишь упоминаше о рЪдкомъ случай содержашя почто-
выхъ голубей, ибо если такое содержаше голубей было учи­
нено съ цЪлью совершешя преступныхъ дЪянш, указанныхъ 
въ статьяхъ 97 (111 1) и 99 (111), то оно всегда можетъ быть 
расценено, какъ покушеше къ симъ дЪяшямъ, въ прочихъ 
же случаяхъ оно можетъ быть разсматриваемо лишь какъ 
полицейское нарушеше. 
101 (114). Исполняющш договоръ или поручеше 
правительства о заготовленш средствъ нападешя или 
защиты отъ непр1ятеля или заводы вающш ихъ изгото-
влешемъ, виновный: 
1) въ заготовленш ихъ заведомо негодными для 
употреблешя, если сш средства были предъявлены къ 
пр1ему или окончены заготовлешемъ ; 
2) въ промедленш безъ уважительныхъ къ тому 
причинъ въ военное время въ исполненш означеннаго 
договора или поручешя, 
наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм-к 
Если заготовленныя средства нападешя или защиты 
отъ непр1ятеля были сданы по стачкк съ пр1емщикомъ 
или посредствомъ особыхъ для сокрьтя негодности 
сихъ средствъ приспособлен^, то виновный наказывается: 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьмк. 
Симъ же наказашямъ и на семъ же основанш под-
лежитъ служащш, виновный въ допущенш заготовлешя 
означенныхъ средствъ или въ пр1ем-Ь оныхъ заведомо 
негодными для употреблешя. 
102 (115). Исполняющш договоръ или поручеше 
правительства о поставка предметовъ довольсгая для 
войска или его госпиталей, или приказчикъ такого по­
ставщика, виновный: 
1) въ сдачк заведомо вредныхъ для здоровья 
предметовъ довольсгая; 
2) въ сдачк въ военное время заведомо негодныхъ 
для употреблешя означенныхъ въ пункгЪ 1 сей статьи 
предметовъ; 
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Ст. 102 и 103. 
3) въ промедленш, безъ уважительныхъ причинъ, 
въ военное время въ поставка сихъ предметовъ, 
наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьм^. 
Покушеше наказуемо. 
Сему же наказашю подлежитъ служащш, виновный 
въ допущенш поставки означенныхъ предметовъ до-
вольств1я или въ пр1емк оныхъ заведомо вредными 
для здоровья или заведомо негодными для употреблешя. 
Статьи 101 и 102, соответствующая 147 ст. проекта 
Германскаго Уголовная Уложешя, гласящей о неисполненж 
договоровъ и порученш правительства относительно воен­
ныхъ потребностей, воспроизводятъ постановлешя 114 и 
115 ст. Угол. Уложешя въ редакцш положешя Россшскаго 
Совета Министровъ 31 января 1916 г. съ гЬмъ лишь отли-
Ч1емъ, что промедлеше въ исполненш означенныхъ догово­
ровъ и порученш во всЪхъ случаяхъ карается заключешемъ 
въ долгосрочной тюрьме, почему во второй части 101 ст. о 
такомъ промедленш уже не упоминается; кроме того нака­
зуемость такого промедлешя поставлена въ зависимость 
отъ другихъ условш, а именно промедлеше должно про­
изойти въ военное время и безъ уважительныхъ причинъ. 
Что касается указаннаго выше промедлешя, то подъ та-
ковымъ Комисая понимала дЪяше чисто спекулятивнаго ха­
рактера: сюда, напр., подойдутъ случаи, когда поставщики, 
имея въ запасе известный продуктъ, не сдаютъ его умышленно 
правительству, выжидая поднят1я цЪнъ, относясь съ преступ-
нымъ безразлич1емъ къ судьбе государства. Отъ такого про­
медлешя можетъ последовать непоправимый вредъ для отечества. 
Засимъ большинство Комиссш высказалось за наказуемость 
сдачи заведомо вредныхъ для здоровья предметовъ доволь-
ств1я для войска и въ мирное время. Подъ войскомъ Ко­
мисая понимала действующую сухопутную армш и флотъ. 
При редактированы 101 и 102 ст. Комисая имела въ 
виду, что умышленная недоставка войскового довольств1я, 
которое можетъ парализовать средства нападешя и защиты 
отъ непр1ятеля во время фактическихъ военныхъ дЪйствш 
подойдетъ подъ действ'ш 95 ст. проекта, если это будетъ 
сделано съ целью способствовашя непр1ятелю. 
103 (116). Уполномоченный Латвш, виновный въ 
дкйсшяхъ, направленныхъ къ заключешю договора съ 
иностраннымъ правительствомъ заведомо во вредъ Латвш, 
или дипломатическихъ съ иностраннымъ правительствомъ 
переговорахъ, клонящихся заведомо ко вреду Латвш, 
наказывается: 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьмк. 
9* 
Ст. 104 и 105. — 132 — 
Сему же наказашю подлежитъ состоящш при упол-
номоченномъ служащш виновный въ сообщенш ему 
заведомо ложнаго свкд-Ъшя или въ иномъ нарушенш 
служебныхъ обязанностей, съ целью побудить уполно-
моченнаго къ д-Ьйсшямъ, направленнымъ къ заклю­
чена договора съ иностраннымъ правительствомъ за­
ведомо во вредъ Латвш, или къ дипломатическимъ съ 
иностраннымъ правительствомъ переговорамъ, клоня­
щимся заведомо ко вреду Латвш, если таюе дкйсшя 
или переговоры последовали. 
Ст. 103, соответствующая 142 ст. проекта Германскаго 
Уложешя, гласящей о предательской измене, сохранена Ко-
мисаей въ редакцш 116 ст. Уголовнаго Уложешя 1903 г. 
104 (117). Виновный: 
1) въ поврежденш, сокрытш, захвате или подлоге 
документа, служащаго заведомо доказательствомъ права 
Латвш по отношешю къ иностранному государству; 
2) въ поврежденш или перемещены пограничнаго 
знака или иномъ искаженш линш государственной гра­
ницы въ интересахъ иностраннаго государства, 
наказывается: 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьме. 
Ст. 104, соответствующая 143 ст. проекта Герм. Угол. 
Улож., гласящей о предательскомъ уничтоженш доказа-
тельствъ правъ государства, осталась въ редакцш 117 ст. 
Угол. Улож. 1903 г., съ темъ лишь изменешемъ, что упоми-
наше о цели предашя иностранному государству части оте­
чественной территорш заменено более широкимъ выраже-
шемъ «въ интересахъ иностраннаго государства.» Предло-
жеше о включенш въ I п. 104 ст. упоминашя объ уничтоженж 
документа было большинствомъ Комиссш, за признашемъ 
этой поправки излишней, отвергнуто. 
105 (118). Виновный въ участш въ сообществе, 
составившемся для учинешя государственной измены, 
наказывается: 
1) въ случай, если сообщество поставило целью 
своей деятельности учинеше изменническаго деяшя, за 
которое въ законе определено наказаше не ниже заклю-
чешя въ каторжной тюрьме — заключешемъ въ долго­
срочной тюрьме; 
2) въ прочихъ случаяхъ — заключешемъ въ крат­
косрочной тюрьме. 
— 133 — Ст. 106—109. 
106 (118 [). Участнику противозаконна™ сообщества, 
предыдущею (105) статьею предусмотркннаго, донес­
шему о такомъ сообществ^ прежде обнаружешя су-
ществовашя онаго, наказаше смягчается на основашяхъ, 
статьею 51 установленныхъ, или же онъ можетъ быть 
вовсе освобожденъ отъ наказашя. 
Ст. 105 и 106, гласящ1я о сообществе съ изменниче­
скою ц^лью и о доносительстве о такомъ сообществе, оста­
лись въ редакцш 118 и 118 1  ст. Угол. Улож. 1903 г. по прод. 
1912 г. 
107. Дейсше статей 95 — 105 распространяется и 
на преступныя деяшя противъ военнаго могущества, 
воюющаго въ союзе съ Латв1ей государства. 
Ст. 118 2  Угол. Улож., по прод. 1912 г., Комисаей, какъ 
излишняя, исключена, въ виду того, что она гласила лишь 
о повышенш наказанш за учинеше во время войны деянш, 
предусмотренныхъ 111—113 1  и 118 ст. (по прод. 1912 г.). 
Вместо означенной статьи Комисая ввела новое обобщен­
ное постановлеше о посягательстве на интересы союзныхъ 
государствъ, причемъ Комисая полагала целесообразнымъ 
карать так1я посягательства противъ военнаго могущества 
союзныхъ державъ лишь во время общей, совместно ведо­
мой, войны. 
108. Военное выступлеше Латвш противъ враждеб-
ныхъ вооруженныхъ силъ, которыя не могутъ разсма-
триваться какъ воюющая держава, почитается наравне 
съ войною. 
Ст. 108 соответствуем 148 ст. проекта Герм. Уло­
жешя, касающейся военнаго выступлешя противъ иррегу 
лярныхъ вооруженныхъ силъ. Услов1я международной 
жизни выдвинули на практике возможность вторжешя въ 
пределы государства вооруженныхъ бандъ или действ1я 
различныхъ повстанческихъ отрядовъ, всякое способство-
ваше такимъ вооруженнымъ силамъ, несомненно угрожая 
целости и благополучда государства, требуетъ такой же са­
мозащиты государства, какъ и во время оффищально объ­
явленной войны. 
109 (119). Иностранецъ за учинеше, во время пре-
бывашя въ Латвш, преступнаго деяшя, статьею 95 преду­
смотренная, или виновный въ семъ деянш военно­
пленный, если они не подлежатъ ответственности по 
военнымъ законамъ, наказываются, по силе означенной 
статьи, какъ латвшсюе подданные. 
Ст. 109. — 134 — 
Ст. 109 соответствуем 1ч. 119 ст. Угол. Улож. 1903 г., 
по прод. 1912 г. 2 часть означенной статьи, какъ признанная 
излишней, была большинствомъ Комиссш исключена.*) 
*) 2 ч. 119 ст. Угол. Уложешя гласила: 
п
Лицо, оставившее Росайское 
подданство, но не вступившее въ подданство другой державы или вступившее 
въ подданство непр1ятельской державы послЪ объявлешя войны или непо­
средственно передъ гЬмъ, въ виду готовившагося прекращения мирныхъ отно-
шешй, за учинеше преступнаго дЪяшя, статьями 108—110 иредусмотрЪннаго, 
наказывается по силЪ сихъ статей, какъ Росайсюй подданный". 
По этому поводу, между прочимъ, въ объяснительной записка къ проекту 
редакшонной Комиссш по составлешю Росайскаго Уголовнаго Уложешя 
мы читаемъ: 
я  
... Несколько въ иномъ положенш находятся гЬ виновныя въ 
учинеши измЪнническихъ дЬйешй лица, которыя болЪе или менЪе незадолго 
предъ гЬмъ оставили Российское'подданство. 
При изданш уложешя 1845 г. означенный вопросъ не могъ имЪть ни­
какого значения, такъ какъ наше государственное право не признавало воз­
можности оставлешя русскаго подданства и даже считало такое оставлеше 
подданства уголовно наказуемымъ (ст. 325 ул.). НынЪ выходъ изъ русскаго 
подданства сделался не только фактически, но и юридически вполне допу­
стимыми а потому и случаи участия бывшихъ Росайскихъ подданныхъ въ 
непр1язненныхъ или измЪнническихъ противу Россш дЪйств)яхъ представляются 
весьма возможными. Если же притомъ им"Ьть въ виду, что въ нашихъ запад-
ныхъ окраинахъ оказался значительный приливъ иностраннаго населешя; что 
всл-Ьдств1е принимаемыхъ въ настоящее время необходимыхъ оградительныхъ 
мЪръ противъ такого наплыва, мнопе переселившееся и переселяюгщеся при-
нимаютъ Росайское подданство; что число такихъ переходовъ въ наше под­
данство въ будущемъ, какъ можно съ большою вероятностью предполагать, 
будетъ значительно возрастать; что притомъ мнопя изъ такихъ лицъ прежде 
отбывали въ государств^ - родин-Ь воинскую повинность и даже во время 
перечислешя въ наши подданные могли числиться въ воинскомъ запасЪ того 
государства, то возвращеше ихъ въ прежнее подданство, и въ особенности 
пополнеше ими кадровъ непр1ятельской армш, можетъ представить серьезную 
опасность для внешней безопасности Россш. Такая опасность будетъ заклю­
чаться не только въ ихъ топографическихъ свЪдЬшяхъ о приграничныхъ 
мЪстностяхъ, въ знанш м"Ьстнаго языка, но, въ особенности, въ ихъ связяхъ 
съ лицами имъ близкими, не нашедшими, по разнымъ основашямъ, нужнымъ 
покинуть Россш одновременно съ ними. Вм-ЪсгЬ съ гЬмъ такое оставлеше 
подданства въ тяжелую минуту опасности для страны, коей подданство эти 
лица не затруднялись принять, когда это было для нихъ выгодно, и ихъ пере-
ходъ въ ряды непр1ятелей будетъ служить вполн-Ь справедливымъ основашемъ 
для примЪнешя къ нимъ тяжкихъ наказаний, за измену опредЬленныхъ. 
Такое пр' равнеше, при ответственности за измену, сихъ лицъ къ Рос-
ойскимъ подданнымъ будетъ справедливо только при гЬхъ услов^яхъ, когда 
связь ихъ съ Росаею еще не вполне порвались или когда самое оставлеше 
ими нашего подданства свидетельствовало или давало полное основание пред­
полагать наличность ихъ враждебныхъ отношешй къ Россш уже во время 
самаго оставлешя подданства, а можетъ быть и осуществление при семъ за­
ранее составленнаго плана. Такими услов1ями могутъ быть: во 1-хъ оста­
влеше подданства безъ приняпя чужаго подданства; во 2-хъ вступлеше въ 
подданство иностранной державы, послЪ начала войны съ нею, или хотя и 
до начала военныхъ съ нею дЪйствШ, но „въ виду готовящагося разрыва, 
когда загЬмъ предположешя оставившаго наше подданство оправдались и 
военныя дЪйсшя последовали". (Объясн. зап., т. II, стр. 104—108)". 
Ст. 110 и 111. 
Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .  
О преступныхъ дЬяшяхъ противъ государ-
ственнаго спокойсшя. 
110 (120). Виновый въ томъ, что не оставилъ пу-
бличнаго скопища, отъ коего заведомо для него потре­
бовано было полицейскою властью, чтобы оно разо­
шлось, наказывается: 
арестомъ. 
Если для разсЬяшя такого скопища была призвана 
вооруженная сила, то не оставивший онаго после предъ-
явленнаго, въ присутствш вооруженной силы, требо-
вашя разойтись, наказывается: 
. заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Участникъ такого скопища, подстрекнувшш къ ослу-
шанш предъявленному требованш разойтись, наказы­
вается : 
въ случай, первою частью сей статьи указанномъ, 
— заключешемъ въ краткосрочной тюрьме; 
въ случае, второю частью сей статьи указанномъ, — 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме на срокъ не 
ниже шести месяцевъ. 
Редакщя 110 ст. является лишь упрощенной старой ре-
дакщей 120 ст. Угол. Улож. 1903 г. и не заключаетъ въ себе 
отклоненш по существу отъ таковой. Вместе съ гЬмъ, въ 
соответствш съ 49 (51) ст. терминъ «подстрекавшш» замЪ-
ненъ словомъ: «подстрекнувшш» (ср. тез. 10 на стр. 199 Ко-
ментированнаго Угол. Уложешя 1903 изд. 1922 г.). 
111 (121). Виновный въ участш въ публичномъ 
скопище, заведомо для него собравшемся съ целью 
поношешя существующаго въ Латвш государственнаго 
строя, или личности Президента государства или за-
явлешя сочувств1я бунту или измене, или лицу, учи­
нившее бунтовщическое, или изменническое деяше, или 
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учешю, стремящемуся къ ниспроверженш существую­
щего въ государств^ строя, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Устроившш или подстрекнувшш устроить такое ско­
пище, а также участникъ онаго, имъ руководившш, на­
казывается : 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме - на срокъ 
не ниже шести месяцевъ. 
Если же для разсеяшя такого скопища была при­
звана вооруженная сила, то не оставившш онаго, после 
предъявленнаго, въ присутствш вооруженной силы, тре-
бовашя разойтись, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме. 
Упоминаемое въ 121 ст. въ редакцш Угол. Улож. 1903 г. 
запрещеше подъ страхомъ наказашя выражешя неуважешя 
Верховной Власти было признано Комисаей непр1емлемымъ. 
Такая 
формулировка, по мнЪшю Комиссш, допустима лишь 
для государства съ монархическимъ строемъ, где понят1е 
Верховной Власти неразрывно связано съ личностью Монар­
ха, который является одновременно Верховнымъ Главою го­
сударственная управлешя и физическимъ лицомъ, вопло-
щающимъ Верховную Державную Власть. По этой причине 
всякое посягательство на личность Главы Государства заклю-
чаетъ въ себе одновременно посягательство на Верховную 
Власть и, наоборотъ, всякое посягательство на Верховную 
Власть немыслимо безъ посягательства на какое либо благо 
физической личности Монарха какъ Носителя Верховной 
Власти и средоточ1е- таковой. Совершенно инымъ является 
понят1е Верховной Власти въ демократической республике, 
где Верховная Власть принадлежитъ самому народу, но 
представителемъ таковой являются облеченныя довёр1емъ 
народа установлеше или лицо, осуществляющая функцш 
Верховной Власти. 
Посему для уточнешя мысли законодателя, Комисая 
нашла правильнымъ заменить указанную въ 121 ст. Угол. 
Улож. 1903 г. формулу указашемъ конкретно на Президента 
государства. Соответственное изменеше должно было быть 
сделано и въ 128 ст. Угол. Улож. 1903 г. 
Далее Комисая сочла н
, л
обходимымъ заменить таюя 
выражешя какъ неуважеше и порицаше более узкимъ тер-
миномъ «поношеше», отвечающимъ более существующему 
строю. За одно выражеше неуважешя Президенту карать 
не представляется возможнымъ. Равнымъ образомъ и по­
рицаше образа правлешя само по себе для наказуемости 
еще не достаточно, но если вообще въ демократическомъ 
государстве, по силе признаннаго принципа свободы слова, 
допускается научная и серьезная критика образа правлешя, 
то, конечно, поношеше существующаго государственнаго 
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строя не можетъ почитаться уголовно безразличнымъ д%я-
шемъ, сообразно сему и были изменены тексты 121 и 128 ст. 
Угол. Улож. 1903 г. 
Касаясь вопроса о границахъ дозволенной пропаганды, 
Комисая пришла къ тому заключешю, что, хотя свобода со­
вести и слова и присущи основнымъ правамъ личности, въ 
демократической стран-Ь, однако осуществлеше такихъ 
правъ допустимо лишь по стольку, поскольку оно не угро­
жаешь ненарушимости бьтя самого государства, его це­
лости и независимости, т. е. его строю. Эта грозящая осно-
вамъ государственнаго строя опасность вместе съ темъ, 
чтобы оправдать ограничеше принципа свободы совести и 
слова, должна быть действительною, объективнымъ призна-
комъ чего является наличность насильственнаго изменешя 
государственнаго строя. «Въ демократической стране, где 
принципъ свободы слова и печатнаго и устнаго введенъ, 
какъ одно изъ главныхъ условш правопорядка, не пред­
ставляется возможнымъ считать за преступное деяше и 
подвергать каре какое бы то ни было суждеше, мнеше или 
даже действ1е, имеющее задачею изменеше строя, если 
только эти действ1я или суждешя не сопровождаются 
однимъ изъ видовъ физическаго или нравственнаго насил1я 
(напр. наказуемою угрозою) по отношешю къ другимъ ли-
цамъ, какъ физическимъ, такъ и юридическимъ. Иначе 
пришлось бы признать, что всякая критика, неодобреше или 
даже обсуждеше несовершенства взаимоотношенш обще-
ственныхъ классовъ, хотя бы и имеющдя характеръ научнаго 
труда, должны 
являться наказуемыми. 
Но если не могутъ быть воспрещены учешя, мирными 
средствами стремяпияся къ государственному и обществен­
ному обновлешю, а равнымъ образомъ распространеше 
такихъ ученш и ихъ пропаганда, то учеше, стремящееся къ 
изменешю государственнаго строя насильственными мера­
ми, конечно, не можетъ быть терпимо, почему указаше на 
учеше, стремящееся къ насильственному низвержешю въ 
государстве его строя, должно быть сохранено въ тексте 
121 ст. Угол. Улож. 1903 г.» 
При этомъ большинствомъ Комиссш было принято то 
положеше, что упоминаемое въ проектированномъКомисаей 
тексте 111 (121) ст. слово «ниспровержеше» уже заключаешь 
въ себе признакъ насильственности, почему и было сочтено 
излишнимъ прибавлеше къ ниспровержешю слова «насиль­
ственнаго», вопреки мнешю предшедшей Комиссш, до­
пускавшей ниспровержеше строя мирнымъ путемъ. 
По поводу упоминашя въ ст. 111 (121) особливо объ 0 государ-
общественномъ строе возникъ вопросъ, следуетъ ли во- ственномъ 
обще противопоставлять государственному строю общест- и обще­
венный строй. ственномъ 
Некоторые члены Комиссш, принявъ въ соображеше строе, 
решешя Обща.го Собрашя I и Кас. Деп. Россшскаго Сената 
1908 года за №№ 5 и 6, въ каковыхъ решешяхъ подробно 
разбираются все основашя, приведшая законодателя къ обо-
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соблешю 102 и 126 ст. ст. Угол. Улож. 1903 г., гласящихъ 
первая о государственномъ строе и вторая объ обществен-
номъ строе, не считали правильнымъ объединеше означен­
ныхъ терминовъ въ одно понят1е по слЪдующимъ сообра-
жешямъ. Въ связи съ упразднешемъ обособленнаго поня-
т1я общественнаго строя стоитъ и вопросъ объ изъятш 
приводимаго въ 126 ст. Угол. Улож 1903 г., упоминашя о 
ниспровержеши существующую въ государстве обществен­
наго строя, благодаря чему въ законодательстве можетъ 
получится пробелъ. Посягательство на общественный строй 
выражается въ ниспровеженш основъ общественной жизни: 
а) релипи, б) семейнаго союза, и в) собственности. Несо­
мненно ниспровержеше исчисленныхъ устоевъ обществен­
наго строя, на которыхъ зиждется общественное спокой-
ств1е и благосостояше населешя, колеблетъ и подкапываетъ 
самое бьте государства, но въ качестве смуты является 
лишь сощальнымъ переворотомъ, подготовкой государ­
ственнаго переворота въ будущемъ, нарушая т1змъ самымъ 
государственную безопасность (объясн. зап. къ Угол. Улож. 
т. II стр. 174 и 175). Будучи только «посредственнымъ посяга-
тельствомъ на бьгпе государства и имея въ виду подрывъ госу­
дарственной безопасности, ниспровержеше установленныхъ за-
кономъ взаимныхъ отношенш общественныхъ классовъ и т. д., 
подготовлеше государственнаго переворота» (тамъ же стр. 174), 
посягательства на общественный строй не могутъ быть ото­
ждествлены съ посягательствомъ на государственный строй, 
какъ деяшя менее преступный, и по своей отдаленности къ 
непосредственному въ ближайшемъ будущемъ насильственному 
перевороту государственнаго строя, не всегда восполняюшдя 
полный составъ преступлешя, предусмотреннаго 100 и 102 ст. 
Угол. Улож. 1903 г. Съ отд-Ълешемъ церкви отъ госудсрства обо-
соблеше общественнаго строя отъ государственнаго прь 
обр-Ьтаетъ особенное значеше. Общественный строй полу­
чаешь все' более самодавлЪющее значеше. Разъ ниспровер­
жеше государственнаго строя отнесено къ главе о бунте, а 
ниспровержение общественнаго строя къ главе о смуте и 
разъ въ ст. 121 Угол. Улож. 1903 г. говорится о заявленш 
«сочувств1я бунту», то после этого необходимо, упоминая 
отдельно о сочувствш учешю, стремящемуся ниспроверг­
нуть строй, упомянуть 1) объ общественномъ строе, какъ 
это и сделано въ ст. 121-ой въ старой редакцш, и 2) о по­
следователе учешя, призывающаго къ насильственному изм'Ь-
нешю общественнаго строя. 
Большинство же Комиссш, не соглашаясь съ этимжсообра-
жешями, полагало, что общественный строй является одной изъ 
основъ государственнаго строя и посягать непостредственно на 
него, не тронувъ „оболочки" государственнаго строя не пред­
ставляется возможнымъ, почему достаточно одного указашя на 
государственный строй. Излишнимъ является и упоминаше о 
наказуемости заявлешя сочувств1я «последователю» учешя о 
ниспровержеши общественнаго строя. *) 
*) См. объяснения на стр. 144. 
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112 (122). Виновный въ участш въ публичномъ 
скопище, которое, действуя соединенными силами участ-
никовъ, учинило: 
1) насшйе надъ личностью, либо принуждеше по­
средствомъ наказуемой угрозы къ выполненш или до­
пущенш чего либо нарушающаго право или обязан­
ность принуждаемаго или къ отказу отъ осуществлешя 
права или отъ исполнешя обязанности; 
2) похищеше или истреблеше либо повреждеше чу­
жого имущества или самовольное завладеше таковымъ; 
3) вторжеше въ чужое обитаемое здаше либо иное 
пом-Ъщеше, огороженное место или усадьбу; 
4) сопротивлеше или принуждеше, статьями 142 
ила 145 предусмотренныя, или покушешя на деяшя, 
указанныя въ первыхъ трехъ пунктахъ сей статьи, 
наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме. 
Устроившш или подстрекнувшш устроить такое ско­
пище, а также участникъ онаго, имъ руководивший при 
учиненш предусмотренныхъ сею статьею деянш, или 
подстрекнувшш къ ихъ учиненш или продолженш, или 
употребивший при учиненш оныхъ оруж!е, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме на срокъ 
не ниже трехъ летъ. 
Соглашаясь съ выводами большинства предшедшей 
Комиссш, настоящая Комисая сочла необходимымъ изъ 
текста ст. 122 Угол. Улож. 1903 г. исключить слова, кото­
рыми определяются мотивы совершешя описанныхъ въ 
этой статье преступныхъ деянш по следующимъ сообра-
жешямъ. 
«Эти мотивы введены были по специфическимъ со-
ображешямъ, всецело вытекавшимъ изъ политическаго по-
ложешя Россш и принциповъ ея управлешя. 
Нын-Ь политическая обстановка совершенно измени­
лась и, сообразно съ этимъ и принципы административно-
судебной практики Латвшскаго Правительства отнюдь не 
могутъ базироваться на соображешяхъ правительства мо­
нархической страны, съ теснейшею связью между государ-
ствомъ и церковью и строго-сословнымъ общественнымъ 
строемъ. 
Помимо того, при общемъ значительно высокомъ 
культурномъ уровне Латвшскаго населешя и по существу 
оставлеше въ силе особой карательной статьи, предусмат­
ривающей возможность преступныхъ деянш изъ-за вражды 
релипозной, племенной или классовой, представлялось бы 
недопустимымъ и даже оскорбительнымъ для правосозна-
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1пи населешя; сохраняя изложенные въ ст. 122 Угол. Улож. 
мотивы, законодатель какъ бы подчеркнулъ возможность 
совершешя незаконныхъ деянш, не проистекающихъ изъ 
преступныхъ побужденш личнаго характера, и основываю­
щихся, по причин-^ совершеннаго неразвит1я или малокуль-
турности народныхъ массъ, на человЪконенавистническихъ 
чувствахъ племенной или религюзной вражды, или же про­
истекающихъ изъ неразеуждающаго здраво подчинешя 
всякимъ необоснованнымъ слухамъ». (Объясн. зап. къ раб. 
по пересмотр. Угол. Улож., изд. 1921 г. стр. 37 и 38). 
Одинъ членъ Комиссш, однако, руководствуясь моти­
вами къ Уголовному Уложешю, нашелъ, что «наличность 
исчисленныхъ въ ст. 122 побужденш только и придаетъ 
этимъ дЪяшямъ тотъ особый оттЪнокъ, благодаря кото­
рому учинеше такихъ дЪйствш и относится къ посягатель-
ствамъ противъ порядка управлешя, причемъ наличность 
исчисленныхъ въ 122 ст. Угол. Улож. 1903 г. побужденш 
должна быть установлена въ каждомъ отдЪльномъ случай.» 
Само же по себе, напр., вторжеше въ чужое пом-Ъщеше, хотя 
бы учиненное несколькими лицами, карается по 51 и 512 ст. 
Угол. Улож. 1903 г., поэтому означенный членъ полагалъ 
сохранить прежнюю редакщю статьи. Погромъ можетъ 
возникнуть въ любой стране вне зависимости отъ степени 
присущей стране культуры, въ этомъ отношенш приходится 
считаться съ особенностями психологш толпы. 
Далее возникъ вопросъ, не сл^дуетъ ли ввести въ Уго­
ловное Уложеше особую статью согласно тексту опублико­
ванной, въ силу постановлешя 13 мая 1917 г., 269 2  ст. Улож. 
о Нак. касательно разгрома винныхъ складовъ. По этому 
поводу большинство Комиссш пришло къ заключешю, что 
269 2  ст. Улож. о Нак. была вызвана исключительными об­
стоятельствами революцюннаго времени и въ Угол. Уложе-
нш, разечитанномъ на нормальный укладъ жизни подобная 
статья решительно неуместна. 
Тёмъ не менее въ Комиссш было высказано мнеше, 
что Угол. Улож. должно предусматривать и исключительное 
время. Европа далеко не представляетъ картину вошедшаго 
въ свои берега моря и возможно еще ожидать сильныхъ 
потрясенш, для этого надо иметь въ резерве и предусматри­
вающая 
разныя эксцессы толпы исключительныя поста­
новлешя. (ср. 122 1  ст. Перв. Проекта. Объясн. Зап. 1921 г. 
стр. 44). 
113 (123). Виновный въ участш въ скопище, ко­
торое, действуя соединенными силами участниковъ: 
1) оказало насильственное противодейсгае воору­
женной силе, призванной для разсЪяшя скопища, или 
произвело насильственное нападете на военный караулъ 
или часового онаго; 
2) захватило въ свою власть, разграбило или раз­
рушило государственныя, общественныя или кредитныя 
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установлешя, склады, сооружешя, средства сношешя или 
каюя либо средства военной обороны страны; 
3) насильственно освободило арестантовъ; 
4) употребило для учинешя насильственныхъ д-Ьй-
ств1й взрывчатое вещество или снарядъ или иные обще­
опасные способы, 
наказывается: 
заключешемъ въ каторжной тюрьм^ на срокъ не 
свыше восьми л^тъ. 
Устроившш или подстрекнувшш устроить такое 
скопище, а также участникъ онаго, имъ руководившш 
при учиненш предусмотркнныхъ сею статьею деянш, 
или подстрекнувшш къ ихъ учиненш или продолженш, 
или употребившш при учиненш оныхъ взрывчатые ве­
щество, или снарядъ, или оруж1е, или иные общеопасные 
способы, наказывается; 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьм-к 
Въ целяхъ более широкаго обобщешя, Комисая 2 п. 
113 {123) ст. общимъ образомъ указала на случай, когда 
скопище «захватило въ свою власть, разграбило или раз­
рушило государственныя, общественныя или кредитныя 
установлешя, склады, сооружешя, средства сношешя или 
каюя либо средства военной обороны страны.» 
Такимъ образомъ подъ указанный перечень подой-
дутъ: склады оруж1я или военныхъ припасовъ, оружейный 
или орудшный заводъ, укрепленное место, военное судно, 
железная дорога, служашде для общаго или правитель-
ственнаго пользовашя телеграфъ или телефонъ, монетный 
дворъ, экспедищя заготовлешя государственныхъ бумагъ, 
государственное казначейство или государственное или 
основанное, съ разрешешя правительства, общественное или 
акцюнерное кредитное установлеше. 
3 пунктъ Комисая сочла возможнымъ формулировать 
указашемъ на случай, когда скопище насильственно освобо­
дило изъ подъ стражи арестантовъ, разумея подъ насиль-
ственнымъ освобождешемъ освобожден1е посредствомъ на-
сил1я надъ личностью, учиненнаго въ отношенш стражи, или 
посредствомъ повреждешя места заключен1я. 
4 п. 1 ч. и 2 ч. статьи Комисая добавила ссылкой на 
«иные общеопасные способы.» 
Въ Уголовномъ Уложенш 1903 г. имелась статья Преступное 
(124),*) карающая образоваше обществъ безъ соблюдешяобразование 
обшествъ 
*) Первоначально Комисая предполагала изложить эту статью въ слЪ-
дующемъ видЬ: 
.Виновный въ образовали союза обществъ или общества, или же въ 
участи въ ономъ, безъ соблюдения или съ нарушешемъ установленныхъ за-
кономъ правилъ, наказывается: 
арестомъ на срокъ не свыше трехъ мЪсяцевъ или денежною 
пенею не свыще трехсотъ латовъ. 
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установленныхъ закономъ правилъ. Но въ виду того, что 
новый законъ объ обществахъ и союзахъ еще не вырабо-
танъ Латвшскимъ министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, то 
пока большинство Комиссш решило не включать этой 
статьи въ новый проектъ Угол. Уложешя вовсе, ибо въ дан­
ный моментъ невозможно согласовать редакщю ея съ проек-
тируемыхъ закономъ объ обществахъ и союзахъ. Мн-Ь-
шю же о томъ, что въ уголовномъ законе въ такомъ случае 
получится некоторымъ образомъ существенный пробелъ, 
не было придано значешя. 
114 (125). Виновный въ участш въ сообществе, 
заведомо ноставившемъ целью своей деятельности: 
1) возбуждеше къ неповиновенш или противодей-
ств1ю закону,. или обязательному постановлешю, или 
законному распоряжешю власти; 
2) возбуждеше вражды между отдельными частями 
населешя, наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме. 
Останавливаясь на вопросе о возбужденш вражды 
между отдельными частями населешя и между хозяевами и 
рабочими (2 п. 125 ст. Уголовн. Улож. 1903 г.), Комисая 
нашла, что умышленное возбуждеше одной части населешя 
противъ другой, внося въ государственную жизнь страны 
смуту, не можетъ оставаться безусловно уголовно безраз-
личнымъ деяшемъ и въ демократическомъ государстве, 
особенно когда такое возбуждеше сопровождается призы-
вомъ къ насилш надъ отдельными членами общества. «На 
государстве, говорится въ мотивахъ къ 125 ст. Угол. 
Улож. 1903 г.,—лежитъ обязанность обезпечить спокойств1е, 
Если же виновный образов алъ союзъ обществъ]} или общество, или 
участвовалъ въ ономъ: 
1) завЪдомо, что союзъ обществъ или общество преслЬдуетъ цЪли, 
воспрещенный закономъ уголовнымъ или противныя общественной нравствен­
ности, или же угрожаюипя общественному спокойсшю или безопасности; 
2) заведомо, что союзъ обществъ или общество, преследующая поли­
тически цЬли, управляется учреждешями или лицами, имеющими постоянное 
пребываше за границею; 
3) заведомо, что союзъ обществъ или общество, не разрешены, воспре­
щены или закрыты подлежащею властью, или что дЪйсше ихъ въ установ-
ленномъ порядкЬ прюстановлено; 
4) заведомо, что союзъ обществъ или общество принимаетъ особыя 
мЪры для сокрьтя своего существовашя или преслЪдуемыхъ имъ цЪлей, или 
порядка его управлешя, или лицъ, принимающихъ учаспе въ управлении, 
то онъ наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьмЬ". 
Въ сравнеши со ст. 124 Угол. Улож. 1903 г. Комиссия исключила упо-
минлше на „управление" союзомъ, ибо указаше на участ1е въ ономъ дЬлаетъ 
это излишнимъ. 
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какъ за каждымъ отдЪльнымъ гражданиномъ, такъ и за 
частями населешя, составляющими государство, такъ какъ 
вражда между ними можетъ повести къ безпорядкамъ, 
крайне опаснымъ для государственнаго спокойств1я.» 
Вопросъ сводится не къ той свободе слова, которая 
должна обезпечить академическое обсуждеше сощальныхъ 
вопросовъ, а касается того натравливашя однихъ гражданъ 
на другихъ, каковое натравливаше приводило на практике 
къ печальнымъ погромамъ. Не слёдуетъ забывать, что 
«право есть лишь мера свободы.» И право свободнаго 
слова им'Ьетъ свои границы. 
Далее Комисая считала лишь излишнимъ особое ука-
заше въ статье на рабочихъ и сослов1я, каковое упоминаше 
и было исключено, дабы избежать упрековъ въ томъ, что 
статья направлена противъ рабочихъ. 
Первоначально признавая, что стачка, какъ таковая, въ 0 стачкахъ. 
общемъ правиле должна быть признана законнымъ сред-
ствомъ экономической и классовой борьбы, Комисая по­
лагала, однако, что стачка можетъ явиться уголовно 
наказуемымъ деяшемъ, какъ только она выходитъ изъ 
области экономической борьбы и становится средствомъ 
борьбы политической, ведя къ насильственному разрушешю 
существующаго строя. Такого рода квалифицированная, 
наказуемая стачка можетъ иметь место: 1) когда она про-
исходитъ на предпр1ят1яхъ, прюстановлеше деятельности 
коихъ угрожаетъ государственному строю и грозитъ обще-
ственнымъ бедств1емъ, какъ, напр., стачка на водопроводе 
и 2) когда стачка имеетъ место въ такое исключительное 
время, какъ, напр. во время военныхъ действш, во время 
народныхъ бедствш и т. п. Соответственно сказанному Ко­
мисая первоначально сохранила 3 п. 155 ст. Угол. Улож. 
1903 г.,*) исключивъ лишь упоминаше отдельно о рабочихъ 
по сказаннымъ выше соображешямъ, при этомъ ©динъ 
членъ Комиссш кроме того считалъ нужнымъ помимо 367 
сделать въ.125 ст. ссылку на 509 ст., карающую принуждеше 
рабочихъ къ учинешю стачки насильственнымъ путемъ. 
При дальнейшемъ обсужденш большинство Комиссш 
нашло, что предположенное постановлеше, изложенное въ 
3 пункте этой статьи, касающееся стачекъ, следуетъ пере­
нести въ 367 статью, подвергнувъ его обсужденш одновре­
менно съ последней. 
Одинъ членъ Комиссш, въ целяхъ избежашя чрезвы­
чайно важнаго пробела въ уголовномъ законе, полагалъ 
ныне же установить новую редакцш 367 ст. и сохранить 
необходимое въ смысле полноты системы Угол. Улож. 3 п. 
125 ст. со ссылкой на 367 ст. въ новой редакцш и 509 ст. 
Угол. Улож. (ср. Объясн. зап, предш. Комисс. изд. 1921 г. 
стр. 37 и 45). 
*) 3 п. 114 (125) ст. гласилъ объ участш въ сообществ^, заведомо поста-
вившемъ целью своей деятельности возбуждеше къ устройству и про­
должен^ стачки, статьею 367 предусмотренной. 
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115 (126). Виновный въ участш въ сообществе, 
заведомо поставившемъ целью своей деятельности учи­
неше тяжкихъ преступлен^ посредствомъ взрывчатыхъ 
веществъ или снарядовъ, наказывается: 
заключешемъ въ каторжной тюрьме на срокъ не 
свыше восьми летъ или заключешемъ въ долго­
срочной тюрьме. • 
Если такое сообщество заведомо имело въ своемъ 
распоряженш средства для взрыва, то виновный въ 
участш въ такомъ сообществе наказывается: 
срочнымъ заключешемъ въ каторжной тюрьме. 
О ниспро- Согласно приведеннымъ уже подъ ст. 111 (121) сооб-
верженм ражешямъ, *) некоторые члены Комиссш, имея въ виду, что 
обществен- 77 (100) и 79 (102) ст. Уголовнаго Уложешя указываютъ на 
наго строя, особую цель насильственнаго посягательства на существую­
щий государственный строй или отторжеше части государ­
ственной территорш и что предусматриваемыя 126 ст. (изд. 
1903), сообщества не стремятся къ непосредственному насиль­
ственному государственному перевороту, но преследуютъ н"Ько-
торыя конкретныя цели, опасныя для государственнаго спокой-
ств1я (объясн. зап. т. II стр. 182), нашли необходимымъ оста­
вить эту статью въ Угол. Улож., въ противномъ случай по­
лучился бы не восполняемый пробЪлъ. На практике могутъ 
возникнуть случаи, когда эта 115 (126) статья окажется 
весьма полезной особенно въ борьбе съ коммунизмомъ, от-
рицающимъ совершенно собственность эту основу куль-
турнаго обществй. При этомъ, конечно, соответственно 
принятому ранее положешю, означенные члены Комиссш 
указываемое въ 115 (126) ст. ниспровержеше понимали какъ 
насильственное изменеше и разрушеше общественнаго 
строя. Въ демократическомъ государстве не могутъ быть 
воспрещаемы и преследуемы сообщества, имеюшля въ виду 
подготовку къ изменешю политическаго и сощальнаго 
строя мирными средствами, путемъ пропаганды среди на­
рода своихъ ученш. Противоположная точка зрешя, ли­
шая гражданина возможности обсуждешя и оценки суще­
ствующего строя и его недостатковъ, обсуждешя предпо­
ложен^ о другихъ основахъ общественной жизни и госу­
дарственнаго строительства, а равно по подготовке мир-
ныхъ средствъ къ замене существующаго порядка другимъ, 
по мнешю сообщества, более целесообразным^ противо­
речила бы принципу свободы пропаганды. 
Большинство же Комиссш въ согласш съ высказан­
ными уже соображешями при обсужденш 121 ст. Угол. 
Улож., изд. 1903 г., решило исключить изъ 115 (126) статьи 
выражеше: «ниспровержеше существующаго въ государ­
стве общественнаго строя» — полагая, что непосредствен-
*) См. Объяснешя на стр. 137 и 138. 
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наго посягательства на общественный строй быть не мо­
жетъ, ибо таковой, являясь одной изъ основъ государ­
ственнаго строя, защищается «оболочкой» послЪдняго и ка­
залось бы достаточной охраной является защита одного го­
сударственнаго строя, что уже сделано 77 (100) и 79 (102) 
статьями. 
Изъ второй части 115 (126) ст. большинство Комиссш 
признало правильнымъ исключить ссылку на«складъ оруж1я.» 
116 (127). Виновный въ допущенш собрашя заве­
домо противозаконнаго сообщества, статьями 114 и 115 
предусмотрен наго въ помещенш или месте, ему при-
надлежащихъ или состоящихъ въ его управленш или 
заведыванш, наказывается, какъ участникъ сообщества. 
Участнику противозаконнаго сообщества,* статьями 
114 и 115 предусмотренная), донесшему о такомъ со­
обществе прежде обнаружешя существовашя онаго, на-
казаше смягчается на основашяхъ, статьею 51 устано-
вленныхъ, или же онъ можетъ быть вовсе освобо-
жденъ отъ наказашя. 
117 (128). Виновный въ поношенш существующаго 
въ Латвш государственнаго строя или личности Прези­
дента государства произнесешемъ или чтешемъ, пуб­
лично, речи или сочинешя, или распространешемъ или 
публичнымъ выставлешемъ сочинешя или изображешя, 
наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме на срокъ 
не свыше трехъ летъ. 
Подобно 111 (121) ст. вместо упоминавшихся въ 128 
ст. Угол. Улож. 1903 г. «дерзостнаго неуважешя» и «пори-
цашя», Комисс1я сочла соотвЪтственнымъ ввести терминъ 
«поношешя» съ указашемъ конкретно, между прочимъ, на 
Главу государства — Президента республики. Въ отлич1е 
отъ предусмотренная 81 ст. проекта оскорблешя такое по­
ношеше можетъ быть наказуемо и при произнесенш поно-
сительныхъ словъ заочно. 
118 (129). Виновный въ публичномъ призыве, 
произнесенш или чтенш, публично, речи или сочинешя 
или въ распространен^ или публичномъ выставленш 
сочинешя или изображешя, возбуждающихъ: 
1) къ учиненш бунтовщическаго или изменниче-
скаго деяшя; 
2) къ нарушенш воинскими чинами обязанностей 
военной службы; 
П. Н. Якоби. Проектъ ЛатвШскаго Уголовнаго Уложешя. 10 
Ст. 118—119. 
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3) къ неповиновешю или противодействш закону, 
или обязательному постановленш, или законному ра-
споряженш власти; 
4) вражду между отдельными частями населешя; 
5) къ учиненш тяжкаго, кроме указанныхъ выше, 
преступлешя, наказывается: 
за возбуждеше, пунктами 1 или 2 сей статьи преду­
смотренное, — 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме; 
за возбуждеше, пунктами 3, 4 или 5 сей статьи 
предусмотренное, — 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Если: 
1) виновный возбуждалъ действовать способомъ 
опаснымъ для жизни многихъ лицъ; 
2) последств1емъ возбуждешя было учинеше тяж­
каго преступлешя, то виновный, если не подлежитъ 
более строгому наказашю, какъ соучастникъ учинен-
наго преступнаго деяшя, наказывается: 
за возбуждеше, пунктами 1 или 2 первой части 
сей статьи предусмотренное, — 
заключешемъ въ каторжной тюрьме на срокъ не 
свыше восьми летъ; 
за возбуждеше, пунктами 3, 4, или 5 первой части 
сей статьи предусмотренное,— 
заключеше въ долгосрочной тюрьме. 
Покушеше наказуемо. 
119 (130). Виновный въ распространен^, непуб­
лично, среди войска или въ школе ученш или су-
жденш, возбуждающихъ: 
1) къ учиненш бунтовщическаго или изменниче-
скаго деяшя; 
2) къ нарушенш воинскими чинами обязанностей 
военной службы; 
3) къ неповиновешю или противодействш закону, 
или обязательному постановленш, или законному ра-
споряженш власти; 
4) вражду между отдельными частями населешя; 
5) къ учиненш тяжкаго, кроме указанныхъ выше, 
преступлешя, наказывается: 
за распространеше ученш или сужденш, пунктами 
1 или 2 сей статьи предусмотренное, — заключешемъ 
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въ долгосрочной тюрьме на срокъ не свыше трехъ 
летъ; 
за распространеше ученш или сужденш, пунктами 
3, 4 или 5 предусмотренное,— 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Если при распространен^ ученш или сужденш, въ 
сей статье указанныхъ: 
1) виновный возбуждалъ действовать способомъ, 
опаснымъ для жизни многихъ лицъ; 
2) последсгаемъ возбуждешя было учинеше тяж­
каго преступлешя, 
то виновный, если не подлежитъ более строгому 
наказашю, какъ соучастникъ учиненнаго преступнаго 
деяшя, наказывается: 
за возбуждеше, пунктами 1 или 2 первой части 
сей статьи предусмотренное,— 
заключешемъ въ каторжной тюрьме на срокъ не 
свыше восьми летъ; 
за возбуждеше пунктами 3, 4 или 5 первой части 
сей статьи предусмотренное, — 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьме на срокъ 
не свыше трехъ летъ. 
Прешя возбудилъ вопросъ объ оставленш въ статьяхъ 
118 (129) и 119 (130) особаго пункта относительно пропа­
ганды, с4ющей вражду между отдельными частями населе­
шя: изъ этого пункта Комисая решила только, въ ц-Ъляхъ 
согласовашя его съ принятой редакцией 111 (121) ст., исклю­
чить слова: «между сослов1ями или между хозяевами и ра­
бочими.» Практика показала, что при существовали озна-
ченнаго постановлешя обвинительная власть отнюдь не зло-
употребляетъ правомъ привлечешя за пропаганду идей, 
распространяющихъ вражду между отдельными частями на­
селешя. Но закрывать возможность борьбы съ зло-
употреблешями разнузданной прессы, изощряющейся въ 
этомъ направленш, не слЪдуетъ. 
Дал-Ье въ ст. 118 (129) Комисая вставила указаше на 
публичный призывъ, о которомъ упоминали постановлешя 
Россшскаго Временнаго Правительства 6 шня 1917 г. (собр. 
узак., ст. 1508), и 19 шля 1917 г. (собр. узак., ст. 1243), ибо 
это указаше существенно дополняетъ 129 ст. Угол. Улож. 
1903 г. Такъ, напр., 1 п. перваго постановлешя предусмат­
риваешь случаи конкретнаго подстрекательства къ соверше-
нш преступленш, безъ произнесешя р%чи, напр. призывъ къ 
собравшейся толпЪ: «Бей полицш!». 2 п. постановлешя 
6 шля 1917 г. и постановлеше 19 шля 1917 г., гласяпия о 
наказанш лицъ, виновныхъ въ призыв-Ь во время войны къ 
Ю* 
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неисполнению касающихся законовъ службы или законныхъ 
распоряженш власти, заключаются въ 118 (129) ст. въ 
новой редакцш, а 3 п. постановлешя 6 шня 1917 г. вполне 
подходитъ подъ действ1е95 (108) ст. Угол. Улож., почему эти 
постановлешя и не требуютъ особаго выдЪлешя въ законе. 
При обсужденш 119 (/<30 ст. въ Комиссш возникъ вопросъ 
о пределахъ наказуемости непубличной пропаганды. ^ к а" 
зывалось, что нельзя ограничиваться наказуемостью такой 
пропаганды только среди войскъ, какъ то признавали не­
которые члены Комиссш. 
«Кроме войска, — какъ значится въ мотивахъ Угол. 
Улож. 1903 г. могутъ быть и друпя части населешя, въ 
коихъ пропаганда не можетъ встретить надлежащаго про-
тиводейств1я и возбуждеше коихъ въ то же время грозитъ 
наибольшею опасностью государству.» Уравновешенность 
и стойкость убежденш далеко не являюгся качествомъ, при-
сущимъ въ равной мере всемъ частямъ населешя и распро­
странеше вреда такихъ ученш, хотя бы среди пылкой и не­
устойчивой учащейся молодежи, является деяшемъ, не­
сомненно более опаснымъ для государства. 
Обсудивъ этотъ вопросъ большинство Комиссш скло­
нилось къ тому, что недопустимость непубличной пропа­
ганды надлежитъ ограничить запретомъ такой пропаганды 
не вообще среди отдельныхъ частей населешя, въ коихъ 
пропагандируемые учешя и суждешя не могли бы встретить 
надлежащаго противодейств1я и возбуждеше коихъ въ то 
же время угрожало бы опасностью государственному спо-
койствш, а только среди войскъ и въ школахъ. 
Одинъ членъ Комиссш, поддерживая соображешя от-
дельнаго мнешя предшедшей Комиссш, полагалъ оставить 
въ прежней редакцш постановлешя 130 и 131 статей Угол. 
Уложешя 1903 г., исходя изъ того соображешя, что 2 п. 1 ч. 
119 ст. настоящаго проекта можетъ иметь значеше, именно, 
только для войска. 
Далее въ Комиссш высказывалась, не встретившая со-
чувств1я, мысль о необходимости установлешя кары и за 
непубличный призывъ къ учиненш исчисленныхъ въ 119 ст. 
проекта преступныхъ деянш среди войска. 
По мысли Комиссш „публичность" и „непубличность" 
должны определяться въ каждомъ отдельномъ случае коли-
чествомъ присутствующихъ лицъ. 
0 пацифи- Первоначально Комисая проектировала включить въ 
стической Уголовное Уложеше следующую статью: 
пропаганд^. «Виновный въ возбужденш въ военное время къ пре-
кращенш войны въ публичной речи или докладе или про-
изведешяхъ печати, произнесенныхъ, или выпущенныхъ въ 
светъ, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме.» 
Постановлеше это было заимствовано изъ текста 2 ч. 
275 2  ст. Улож. о Нак. (зак. 20 шля 1914 г.), первая часть 
которой послужила основашемъ къ начертанш 98 ст. на­
стоящаго проекта; при этомъ слова «по объявленш мобили-
— 149 — Ст. 120. 
зацш или во время войны» заменены были словами «въ 
военное время.» 
Вопросъ о наказуемости пацифистической пропаганды 
во время войны подвергся основательному обсуждешю Ко­
миссш. 
Въ соображешяхъ о недопустимости антимилитаристиче­
ской пропаганды во время войны высказывалась мысль, что по­
добной пропагандой, хотя и маловажнаго значешя, можетъ 
быть поколеблено довер1е къ действ1ямъ правительства, 
что особенно опасно во время войны: этимъ можетъ быть 
вызвана смута, а также парализованъ военный энтуз1азмъ. 
При этомъ, исходя изъ того положешя, что, когда госу­
дарство въ опасности, крайне нежелательно ослаблять та-
КИМЪ призывомъ ВОИНСК1Й порывъ войскъ, одинъ членъ Ко­
миссш полагалъ, что проектируемой статьей должна пре­
следоваться не пацифистическая агитащя вообще, а лишь 
агитащя за прекращеше «данной войны.» Поэтому одинъ 
членъ Комиссш находилъ более соотвЪтственнымъ духу 
статьи сохранеше выражешя «во время войны», такъ какъ 
опасность призыва къ прекращешю войны действительна 
именно во время фактической войны. На это возражалось, 
что въ случай установлешя наказуемости лишь за агцтащю 
противъ «данной войны» — будутъ агитировать противъ 
войны вообще, а конечный результатъ последней агитацш 
будетъ тотъ же, что и первый. Поэтому Комисая сначала 
остановилась на первоначально проектируемой редакцш 
статьи. 
ЗагЪмъ, однако, большинство Комиссш склонилось къ 
тому мнЪшю, что врядъ ли целесообразно наказывать, если 
кто-нибудь, будучи убЪжденнымъ пацифистомъ, прочтетъ 
лекщю, имеющую маловажное значеше. Иногда даже по­
лезно, если во время войны какой либо выдающшся пат-
рютъ выскажется о целесообразности и своевременности 
прекращешя войны. Такое положеше было въ Русско-Гер­
манскую войну, — и, если бы подобные советы своевре­
менно были приняты во внимаше, ни Росая, ни Гермашя 
не очутились бы въ такомъ катастрофическомъ положенш. 
120 (132). Виновный въ размноженш, храненш 
или провоз^ изъ-за границы сочинешя или изображе­
шя, статьями 117 или 118 указанныхъ, съ целью рас-
пространешя или публичнаго ихъ выставлешя, заведомо 
о ихъ содержанш, если распространеше или публичное 
выставлеше такихъ сочинешя или изображешя не по­
следовало, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Касательно 120 (132) ст. Угол. Улож. Комисая нашла, 
что «въ означенной статье достаточно лишь упомянуть о 
преступности размножешя и хранешя вредоносныхъ съ 
Ст. 121 и 122. — 150 — 
точки зрЪшя закона сочиненш и изображенш, запрещеше 
же подъ страхомъ уголовной ответственности одного лишь 
, составлешя сочинешя или изображешя, ст. 117 и 118 {128) 
(129) предусмотр-Ьнныхъ, хотя бы и съ целью ИХЪ распро-
странешя и публичнаго выставлешя, противоречило бы со­
временному правосознашю, основанному на принципе сво­
боды совести и слова. Кроме того и съ точки зрЪшя угро-
жаемости государственной безопасности, каковой признакъ 
является существеннымъ для признашя направленнаго про-
тивъ государства поступка уголовно наказуемымъ — дЬя-
ше это не имеетъ характера преступлешя государственнаго, 
такъ какъ одно составлеше инкриминируемыхъ сочинешя и 
изображешя, «если распространеше и публичное выставле-
ше оныхъ не последовало» фактически вовсе не угро-
жаетъ государственной опасности.» 
121 (133). Виновный въ восхваленш тяжкаго пре­
ступлешя или преступлешя въ р-Ьчи или въ сочиненш, 
публично произнесенныхъ или прочтенныхъ или въ 
распространен^ или публичномъ выставленш сочинешя 
или изображешя, заведомо содержащихъ такое восхва-
леше, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьм-Ь или 
арестомъ.
5 
122. Виновный въ умышленномъ надругательств^ 
надъ публично выставленнымъ государственнымъ гер-
бомъ или инымъ державнымъ знакомъ наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьм-Ь на срокъ 
не свыше одного года. 
Если ае д-Ъяше учинено толпою, то виновный на­
казывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьме. 
Такъ какъ 125 (136) статьею предусматривается надру­
гательство надъ государственнымъ гербомъ иностраннаго 
государства, то въ силу последовательности, въ Угол. Улож. 
Комисая ввела въ главу VII соответствующее поста-
новлеше и относительно государственнаго герба Латвш въ 
виде 122 ст. взаменъ соответствующая постановлешя 155 
ст. Угол. Улож. 1903 г. 
Г Л А В А  В О С Ь М А Я .  
О преступныхъ д-Ьяшяхъ противъ ино-
странныхъ государствъ. 
Остановившись на разсмотрЪнш вопроса о преступ­
ныхъ дЪяшяхъ противъ иностранныхъ государствъ, Комис-
С1я нашла, что согласно действующему закону объектомъ 
охраны являются не только иностранцы, но и самыя находя-
щ1яся въ мирныхъ отношешяхъ иностранныя государства, 
причемъ въ мотивахъ къ Уголовному Уложенш 1903 г. по 
этому поводу говорится следующее: «Постановлешя объ 
ответственности за учиненныя посягательства на государ­
ственные интересы иностранныхъ государствъ внесены въ 
Уложенш въ гЪхъ соображешяхъ, что 1) это вызывается 
тою опасностью, которою можетъ грозить стране полити­
ческая неурядица въ сосЪднемъ государстве; 2) необходи­
мостью сохранешя дружественныхъ отношенш къ другимъ 
державамъ, интересы коихъ заставляютъ, конечно, желать, 
чтобы данная страна не являлась складомъ не только враж­
дебно настроенныхъ, но и прямо вредящихъ элементовъ и 
въ 3) въ тЪхъ видахъ, чтобы иметь право, опираясь на на­
чало взаимности, обратиться къ другимъ державамъ съ тре-
бовашемъ преследовашя подобныхъ действш, тамъ учинен-
ныхъ и направленныхъ противъ страны. Солидарность ин­
тереса охраны государственной безопасности, все сильнее 
и сильнее чувствуемая въ современныхъ международныхъ 
отношешяхъ, должна найти себе выражеше и въ уголов-
номъ кодексе.» Соображешя эти, по мненш Комиссш, не 
утратили своей силы и при современномъ укладе государ­
ственной жизни Латвш. 
Сообразно изложенному, Комисая нашла нужнымъ 
главу V Угол. Улож. 1903 г. «о смуте» разделить на две 
отдельныя главы, озаглавивъ одну: «О преступныхъ дЬя-
шяхъ противъ государственнаго спокойств1я» и другую: «О 
преступныхъ дЬяшяхъ противъ иностранныхъ государствъ.» 
123 (135). Виновный въ покушенш на ниспровер-
жен1е государственнаго строя находящагося въ мирныхъ 
отношешяхъ съ Латв1ей государства, или въ пригото-
вительныхъ къ сему д-Мсгаяхъ, если относительно на­
Ст. 123 и 124. - 152 — 
казуемости такихъ дЪяшй существуетъ взаимность, на­
казывается : 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьмЪ. 
Согласно принятой терминологш, Комисая подъ д%й-
ств1е 123 (135) ст. подвела «покушеше» на ниспровержеше 
государственнаго строя, находящагося въ мирныхъ отноше­
шяхъ государства, а равно приготовлеше къ сему преступ­
ному д-Ъяшю при условш взаимности. Объ оконченномъ 
д%янш въ данномъ случай не упоминается, ибо трудно до­
пустить зд^сь вполне оконченное преступлеше. Угол. Улож. 
1903 г. также говорило лишь о покушенш и сама м^ра нака-
зашя показывала, что законодатель предусматривалъ отда­
ленность окончашя такого рода преступнаго дЪяшя. 
Одинъ членъ Комиссш, ссылаясь на высказанныя имъ 
ран-Ье соображешя относительно термина «посягательство» 
(см. объясн. къ ст. 77), находилъ и въ данномъ случай этотъ 
терминъ для формулировки сего преступлешя особенно 
удачнымъ. 
Вместо принятаго Угол. Улож. 1903 г. термина «дру-
жественнаго государства», Комисая приняла болЪе широкш 
терминъ «находящагося въ мирныхъ отношешяхъ», пола­
гая, что именно состояше мира опредЪляетъ возможность 
защиты иностранной державы при условш взаимности. 
124. Виновный въ оскорбленш находящейся въ 
мирныхъ отношешяхъ съ Латв1ей державы, ея верхов-
наго главы, ея правительства, посла, посланника или 
иного дипломатическаго агента, словомъ или въ рас-
пространенныхъ либо публично выставленныхъ произ-
ведешяхъ печати, письмЪ или изображенш, съ ц^лью 
оказать неуважеше сему государству, наказывается: 
зяключешемъ въ краткосрочной тюрьм-Ъ не свыше 
одного года. 
Если же съ тою же ц-Ьлью въ отношенш указан-
ныхъ лицъ, учинено насильственное дЪйсгае, нарушив­
шее ихъ телесную неприкосновенность, то виновный 
наказывается: 
заключешемъ въ долгосрочной тюрьмЪ на срокъ не 
свыше трехъ л-Ьтъ или заключешемъ въ кратко­
срочной тюрьм-к 
Въ силу высказанныхъ подъ ст. 123 (135) соображенш, 
Комисая полагала необходимымъ ввести въ главу VIII осо­
бую статью «объ оскорбленш состоящей въ мирныхъ отно­
шешяхъ державы, ея Верховнаго Главы, ея правительства, 
посла, посланника или иного дипломатическаго агента сло­
вомъ или въ распространенных^ либо публично выставлен-
— 153 — Ст. 125 и 126. 
ныхъ произведешяхъ печати, письм^ или изображенш, а 
равно оскорбленш д-Ьйств1емъ исчисленныхъ выше лицъ, 
при условш, однако, спешальнаго умысла оказать неуваже-
ше этому государству. Введешемъ упоминашя объ этомъ 
умысл-Ь оправдывалось бы помЪщеше предполагаемой ста­
тьи въ этомъ раздЪл-Ъ въ отлич1е отъ законоположенш, изо-
браженныхъ въ 534 и 535 ст. ст. Угол. Улож. Введеше 
предполагаемой статьи подсказывается важностью описан-
наго въ этой стать-Ъ преступлешя, могущаго повлечь за со­
бою осложнешя въ качеств^ «сазиз ЬеШ». 
Первая часть 124 ст. редактирована применительно къ 
постановлешю Россшскаго Временнаго Правительства 5 ав­
густа 1917 г. (с. у. ст. 1133), безъ выдЪлешя, однако, въ 
видЪ квалифицированнаго случая, учинешя такого рода 
оскорблешя во время войны. 
Одинъ членъ Комиссш полагалъ недостаточной установ­
ленную санкшю статьи, полагая, что наказуемость по 124 ст. 
проекта въ сравненш со статьями 534 и 535 Угол. Улож. 
1903 г. должна быть строже. 
125 (136). Виновный въ надругательств^ надъ 
публично выставленнымъ государственнымъ гербомъ 
или инымъ державнымъ знакомъ находящагося въ мир­
ныхъ отношешяхъ съ Латв1ей государства, или сорва-
нш или поврежденш ихъ, съ цклью оказать неуваже-
ше сему государству, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьм'Ъ на срокъ 
не свыше одного года. 
Если же ае надругательство учинено толпою, то 
виновный наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьмк 
126 (137). Виновный въ нарушенш правилъ о 
нейтралитет-^, въ установленномъ порядк^ обнародо-
ванныхъ, наказывается: 
заключешемъ въ краткосрочной тюрьмЪ. 
П Р И Л 0 Ж Е Н 1 Я .  
И Р И Л 0 Ж Е Н 1 Е  I  
(къ ст. 13). 
П р а в и л а  
о  с о д е рж а ли  в ъ  к а н д а л а х ъ  п ри г о в о р еныыхъ  
к ъ  з а к люч ен 1ю  в ъ  к а т о ржной  тюр ьм^ .  
При содержанш въ кандалахъ приговоренныхъ къ 
заключенш въ каторжной тюрьмк соблюдаются слк-
дуюшдя правила: 
1. Кандалы заготовляются по образцамъ, утвер-
жденнымъ Главнымъ тюремнымъ управлешемъ. 
2. Кандалы суть ножные и ручные; в-Ъсъ ножныхъ 
кандаловъ не долженъ превышать 2 килогр., а руч-
ныхъ —650 грам. 
3. Подъ обручи ножныхъ кандаловъ надеваются 
подкандальники. Обручи ручныхъ кандаловъ обши­
ваются кожею. 
4. Ручные и ножные кандалы могутъ быть нала­
гаемы одновременно лишь на приговоренныхъ къ заклю­
ченш въ каторжной тюрьма безъ срока. На приговорен­
ныхъ къ срочному заключенно налагаются одни ножные. 
5. Кандалы снимаются съ приговоренныхъ: 
1) по истеченш указан наго въ судебномъ при­
говора срока содержашя въ кандалахъ — 
властью начальника тюрьмы; 
2) за одобрительное поведете, въ виду пода­
ваемой приговореннымъ надежды на испра-
влеше, но не ран^е истечешя двухъ третей 
срока, назначеннаго для содержашя въ 
кандалахъ — по постановленш начальника 
тюрьмы, утверждаемаго Главнымъ тюрем­
нымъ управлешемъ *); 
*) Кабинетомъ Министровъ 2 п. 5 ст. добавленъ словами: „съ со­
гласия Прокурора м-Ьстнаго Окружнаго Суда". 
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3) въ виду болЪзненнаго состояшя пригово-
реннаго, удостовкреннаго актомъ врачеб-
наго освид-Ътельствовашя (ст. 6), — распоря-
жешемъ Главнаго тюремнаго управлешя. 
При обсужденш 2 п. 5 ст. прил. къ 13 ст. Угол. Улож. 
принятый большинствомъ 2 п. возбудилъ болышя прешя. 
Одинъ членъ Комиссш находилъ, что досрочное освобожде-
ше отъ кандаловъ должно следовать общему порядку ло-
срочнаго освобождешя отъ наказашя, указаннаго въ прило-
женш къ 20 ст., ибо здЪсь идетъ рЪчь объ изм-Ьненш по-
становленнаго судомъ приговора, имЪющаго непоколеби­
мую силу. Согласно 13 ст. судъ опредЪляетъ срокъ содер­
жашя въ кандалахъ и не административной власти изменять 
приговоръ суда. Этимъ нарушался бы принципъ безусловна-
го подчинешя исполнительной власти р-кшешю суда. Прак­
тика показала, что всякое расширеше правъ административ­
ной власти въ дЪл-Ъ исполнешя судебныхъ приговоровъ 
вноситъ нежелательный произволъ и колеблетъ престижъ 
суда. Во всякомъ случай не следовало бы устранять въ 
этомъ д'ЪлЪ участ1е прокурорскаго надзора; указанный по-
рядокъ соотвЪтствовалъ бы соображешямъ Комиссш подъ 
ст. 2 (стр. 11—12), Предлагаемый большинствомъ порядокъ 
нарушаетъ цельность системы Угол. Улож. 
Кром-Ь того, по соображешямъ, изложеннымъ на 
стр. 38, въ отношенш установлешя минимума срока наказа­
шя для примЪнешя досрочнаго освобождешя, казалось бы, 
следовало бы установить въ согласш съ постановлешемъ 20-ой 
статьи таковой же минимумъ срока содержашя въ кандалахъ, 
послЪ чего можетъ последовать досрочное снят1е кандаловъ. 
Большинство же Комиссш полагало, не согласившись 
съ изложенными соображешями, что установлеше минимума 
представляется излишнимъ,и что вм-Ьшательствомъ Главнаго 
Тюремнаго управлешя устранится возможный произволъ 
местной тюремной администрацш, а между тЬмъ предпола­
гаемой м^рой достигается быстрота избавлешя отъ канда­
ловъ исправившихся преступниковъ.*) 
6 Въ случай болЪзненнаго состояшя приговорен-
наго и явной опасности для здоровья содержашя его 
въ кандалахъ, онъ подвергается освид-Ъльствовашю тю-
ремнымъ врачемъ въ присутствш начальника тюрьмы 
и лица прокурорскаго надзора. 
Протоколъ освидктельствовашя, подписанный всЪми 
означенными лицами, представляется начальникомъ 
тюрьмы Главному тюремному управленш, отъ котораго 
зависитъ окончательное разркшеше вопроса о снятш 
кандаловъ. 
*) Ср. стр. 12. 
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Въ цЪляхъ едивообраз1я въ Комиссш высказывалась 
мысль, что, до разр-Ьшешя вопроса о снятш кандаловъ 
Главнымъ Тюремнымъ Управлешемъ, необходимо было бы 
соблюдать тотъ же порядокъ, который указанъ въ 3 ст. При-
ложешя къ 17 ст. Угол. Улож., а именно начальнику тюрьмы 
должно быть предоставлено въ исключительныхъ случаяхъ 
снимать кандалы до получешя фактическаго разрЪшешя. 
Однако большинство Комиссш полагало, что каторжный ре-
жимъ съ заключешемъ въ кандалахъ будетъ иметь место 
лишь въ Риге и потому достаточно будетъ телефоннаго сно-
шешя съ Главнымъ тюремнымъ управлешемъ, чтобы из­
бегнуть возможной въ такомъ случай медленности. 
7. Въ случай улучшешя здоровья приговореннаго, 
досрочно освобожденнаго отъ кандаловъ согласно пунк­
ту 3 статьи 5 сихъ правилъ, онъ вновь подвергается 
наложенш кандаловъ въ томъ же порядке, въ кото-
ромъ кандалы снимаются. 
8. /При неодобрительНомъ поведенш приговорен­
наго, досрочно освобожденнаго отъ кандаловъ согласно 
пункту 2 статьи 5 сихъ правилъ, онъ вновь подвер­
гается наложешю кандаловъ по постановлешю начальника 
тюрьмы, утверждаемаго Главнымъ тюремнымъ управле­
шемъ. 
Въ связи съ высказанными соображешями подъ ст. 5 
сихъ правилъ въ Комиссш высказывалась не встретившая со-
чувств1я большинства мысль о необходимости соблюдешя и 
въ данномъ случае порядка применительно къ Приложе­
на къ 20 ст. Угол. Улож. 
9. Приговоренные, содержащиеся въ кандалахъ, по­
мещаются отдельно отъ прочихъ заключенныхъ. 
10. Порядокъ наложешя на заключенныхъ канда­
ловъ въ порядке административномъ въ виде дисци­
плинарной ответственности и для предупреждешя по-
беговъ определяются особыми правилами. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I  
(къ ст. 17). 
1. Освидктельствоваше приговореннаго въ случай 
опасности одиночнаго заключешя для здоровья осу-
жденнаго производится тюремнымъ врачемъ въ при-
сутствш начальника тюрьмы, а также лица прокурор­
скаго надзора. 
2. Составленный по сему предмету протоколъ 
освидктельствовашя, за подписью всЬхъ означенныхъ 
лицъ, представляется начальникомъ тюрьмы въ Главное 
тюремное управлеше, отъ котораго зависитъ оконча­
тельное разрёшеше вопроса о перевод^ арестанта изъ 
одиночнаго заключешя въ общее. 
3. До разр^шешя сего представлешя приговорен­
ный, для котораго упомянутымъ протоколомъ удосто­
верена опасность одиночнаго заключешя, содержится 
въ общемъ заключенш. 
Приложеше къ 17 ст. является воспроизведешемъ пра­
вилъ, изображенныхъ въ примЪчашяхъ (1) къ 18 и 20 ст. 
Угол. Улож. изд. 1903 г. Они представляютъ известную га-
рантш противъ произвола тюремной администрацш. 
Въ Комиссш возникъ вопросъ, не слЪдуетъ ли въ за-
конЪ также оговорить возможность перевода осужденныхъ, 
по ихъ собственному желанш, въ одиночное заключеше, ибо 
для одной категорш осужденныхъ — для интеллигенцш об­
щее заключеше представляется бол-Ье тяжкимъ, нежели оди­
ночное, и въ такихъ случаяхъ, при наличности свободныхЪ 
камеръ, не было бы никакихъ основанш не допускать этого, 
отягчая такимъ образомъ участь осужденнаго. Практика 
показала, что въ то время, какъ для простолюдиновъ пред­
почтительнее общее заключеше и они тяготятся одиночнымъ 
заключешемъ интеллигентные подсудимые стремятся обо­
собиться и для нихъ одиночное заключеше предпочтитель­
нее общаго. Комисая, однако, нашла неумЪстнымъ нынЪ 
оговаривать объ этомъ особо, ибо въ настоящее время нЪтъ 
достаточныхъ одиночныхъ камеръ и такое указаше въ за-
конЪ поставило бы тюремную администрацш въ глазахъ за­
ключенныхъ въ трудное положеше. 
Прил. III. 
П Р И Л О Ж Е Ш Е  I I I  
(къ ст. 20). 
Правила 
о б ъ  у с л о вн омъ  д о с р о чномъ  о с в о б ожд ен 1и  
о т ъ  н а к а з а н 1 я .  
1. Возбуждеше вопроса о условно - досрочномъ 
освобожденш заключенныхъ принадлежитъ: начальству 
мкста заключешя, состоящимъ при послкднемъ духов-
нымъ лицамъ, врачамъ и учителямъ, лицамъ прокурор­
скаго надзора, представителямъ д-Ьйствующихъ на осно­
ванш утвержденнаго министромъ юстицш устава об-
ществъ попечешя о заключенныхъ и освобожденныхъ 
изъ мкстъ заключешя. 
2. Вопросъ о прим-Ъненш условнаго досрочнаго 
освобождешя къ заключенному вносится начальникомъ 
мкста заключешя на обсуждеше особой комиссш по 
освобожденш изъ м^стъ заключешя, которая образуется 
при м^стахъ заключешя, подъ предскдательствомъ од­
ного изъ мкстныхъ мировыхъ судей, назначаемаго ок-
ружнымъ судомъ, по принадлежности, изъ членовъ: 
начальника м-Ьста заключешя, лица прокурорскаго над­
зора, представителя адвокатуры по избранш совета 
присяжныхъ повкренныхъ и представителя отъ обще­
ства попечешя о заключенныхъ и освобожденныхъ изъ 
мкстъ заключешя. Для законности состава присутств1Я 
комиссш необходима наличность председателя, началь­
ника м-Ьста заключешя и лица прокурорскаго надзора. 
3. Комисая постановляетъ свое р^шеше, по выслу-
шанш доклада лица, возбудившаго вопросъ объ услов­
номъ досрочномъ освобожденш, а также объясненш за­
ключен наго и другихъ лицъ, если ихъ объяснешя и 
показашя будутъ признаны комисаей полезными для 
ркшен1я вопроса. Постановлешя комиссш заносятся въ 
протоколъ съ изложешемъ основанш и условш осво­
бождешя. 
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4. При предоставленш условнаго досрочнаго осво­
бождешя, заключенному назначается местожительство, 
если онъ не избралъ такового лично, тамъ, где пре-
бываше осужденныхъ не воспрещено правительствомъ. 
Въ особо уважительныхъ случаяхъ комисая мо-
жетъ разрешить жительство въ местйостяхъ, коимъ на 
основанш 1 пункта 32 статьи Уголовного Уложешя 
осужденному воспрещается пребываше. 
5. На постановлешя комиссш жалобы не допу­
скается. 
Въ случай несоглаая представителя прокурорскаго 
надзора съ постановлешемъ комиссш, последнее посту-
паетъ на окончательное разрешеше распорядительнаго 
заседашя местнаго окружнаго суда, определешя кото­
раго дальнейшему обжаловашю не подлежать. 
6. Окружный судъ, въ распорядительномъ засе-
данш, разсматриваетъ поступившее къ нему дело по 
извещенш лица, возбудившаго вопросъ объ условномъ 
досрочномъ освобожденш и, по усмотрешю суда, по вы-
слушанш объяснешя самого заключеннаго и признанныхъ # 
необходимыми для допроса лицъ. Неявка извещеннаго 
лица не останавливаетъ разрешешя дела. 
7. Постановлеше о предоставленш заключенному 
условнаго досрочнаго освобождешя приводится въ 
исполнеше начальникомъ места заключешя въ теченш 
сутокъ, если же решен1е последовало до истечешя озна-
ченныхъ въ статье 20 Уголовнаго Уложешя сроковъ, то 
въ самый день ихъ истечешя, причемъ освобождаемому 
объясняются услов1я, на основанш коихъ онъ освобо­
ждается. 
8. Условно-досрочно-освобожденный передается при 
самомъ освобожденш изъ подъ стражи, на весь остав-
шшся неотбытымъ срокъ лишешя свободы, подъ на-
блюдеше и на попечеше местнаго общества, имеющаго 
целью попечен1е о заключенныхъ и освобожденныхъ 
изъ местъ заключешя *). 
*) Согласно утвержденному 10 января 1923 г. распубликованному Нор­
мальному Уставу Общества Патроната (Уа1с1. Убз1п. 16 января 1923 г. № 12) 
по силЪ: 
1 ст. Общество Патроната им-Ьетъ ц'Ьлью 
3) оказывать помощь условно - досрочно освобожденнымъ и условно 
осужденнымъ при исполнении ими условий, на основаши коихъ они были до­
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Если такое общество не признаетъ возможнымъ 
принять подъ свое наблюдете и на попечете условно-
досрочно-освобожденнаго, или если местожительство 
назначено ему въ местности, где такихъ обществъ не 
имеется, то условно-досрочно - освобожденный поступа-
етъ на указанный срокъ подъ наблюдете органа мест­
ной полицейской власти. 
Для приговоренныхъ къ безсрочному заключешю 
въ каторжной тюрьме наблюдете и попечете продол­
жаются въ течете десяти легь. 
9. По прибытш условно-досрочно-освобожденнаго 
въ назначенное ему местожительство, онъ обязанъ въ 
течете сутокъ явиться въ указанное ему начальствомъ 
места заключешя полицейское установлете. Последнее 
немедленно сообщаетъ о прибытш условно-досрочно-
освобожденнаго подлежащему учреждешю или долж­
ностному лицу. 
10. Въ теченш срока условнаго досрочнаго освобо­
ждешя, освобожденный не имеетъ права отлучаться изъ 
занимаемаго имъ места жительства безъ разрешешя 
общества или органа полицейской власти, подъ наблю-
дешемъ и попечешемъ коихъ онъ СОСТОИТЪ, причемъ 
разрешете на отлучку выдается по уважительнымъ 
причинамъ на срокъ не свыше одного месяца. От­
лучки на более продолжительное время, а также пере­
мена условно-досрочно-освобожденнымъ места житель­
срочно освобождены изъ заключешя или на основанш коихъ присужденное 
судомъ наказаше было сложено; 
2 ст. Подъ покровительство общества принимаются: 
2) условно - досрочно освобожденные 
4) условно осужденные; 
4 ст. Обязанности общества выражаются: 
11) въ принятш на себя надзора за условно - досрочно освобожденными 
изъ заключешя и за условно осужденными путемъ собирашя свЪдЪнШ о 
жизни и поведенш ихъ; 
12) въ сообщенш подлежащимъ учреждешямъ о нарушенш указанными 
въ пункгЪ 11 лицами условий, на юснованш коихъ они были досрочно осво­
бождены изъ заключешя или на основннш коихъ присужденное наказаше имъ 
было сложено; 
34 ст. Къ обязанностямъ правлешя относятся: 
9) регистрашя принимаемыхъ на попечеше общества условно осужден­
ныхъ и условно - досрочно освобожденныхъ и собираше свЪдЪшй объ ихъ 
поведенш; 
10) сообщеше надлежащимъ учреждешямъ о нарушенш условШ, на 
коихъ указаннымъ въ пункгЬ 9 лицамъ присужденное наказан1е отсрочено 
или совершенно сложено. 
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ства допускаются лишь съ разрешешя полицейской 
власти. 
11. Если условно-досрочно-освобожденный въ те­
ченш срока условнаго освобождешя совершить какое-
либо преступное д-Ьяше или самовольно отлучится изъ 
занимаемаго имъ места жительства или не явится въ 
таковое или же нарушить услов1я, на коихъ ему была 
предоставлена свобода (ст. 7), то условное досрочное 
освобождеше можетъ быть отменено. 
Условное досрочное освобождеше обязательно под-
лежитъ отмене, если условно-досрочно-освобожденный 
будетъ присужденъ вступившимъ въ законную силу 
приговоромъ суда къ наказашю свыше ареста. 
12. Условное досрочное освобождеше отменяется: 
судомъ, постановляющимъ приговоръ о новомъ пре-
ступномъ деянш условно-освобожденнаго, и местнымъ 
мировымъ судьей въ остальныхъ случаяхъ. 
13. Производство объ отмене условнаго досроч­
наго освобождешя, если поводомъ для сего не является 
учинеше новаго преступнаго деяшя, возбуждаютъ передъ 
местнымъ мировымъ судьей: общество, имеющее попе-
чеше и наблюдете объ условно - досрочно - освобожден­
ному или органъ полицейской власти, съ указашемъ 
на наличность приведенныхъ въ статье 11 сихъ правилъ 
поводовъ къ такой отмене. О дне разсмотрешя дела 
объ отмене условнаго досрочнаго освобождешя судъ 
извещаетъ условно-освобожденнаго, въ случае при-
быт1я его или его повереннаго въ заседаше суда, они 
допускаются къ представлешю словесныхъ объясненш. 
Въ исключительныхъ случаяхъ судъ можетъ признать 
явку условно - досрочно - освобожденнаго обязательной. 
Равнымъ образомъ вызываются лица, показашя которыхъ 
будутъ признаны судомъ полезными для выяснешя во­
проса о достаточности основанш къ отмене условнаго 
досрочнаго освобождешя и целесообразности таковой. 
14. Въ случае совершешя условно - досрочно - осво-
божденнымъ отъ наказашя до истечешя положеннаго 
имъ судомъ срока условно-досрочнаго освобождешя 
новаго преступнаго деяшя, влекущаго за собою нака­
заше не ниже заключешя въ краткосрочной тюрьме, 
мерою пресечешя обвиняемому способовъ уклоняться 
отъ следсшя и суда, можетъ быть избрано подле-
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жащею судебною властью заключеше подъ стражею 
независимо отъ основанш, указанныхъ въ Уставе Уго-
ловнаго Судопроизводства. 
15. Опред^лете суда по вопросу объ отмене 
условнаго досрочнаго освобождешя не подлежитъ об­
жалован^ и немедленно обращается къ исполнешю на 
общемъ основанш. 
16. Определяя объ отмене условнаго досрочнаго 
освобождешя, вследсгае вновь учиненнаго преступнаго 
деяшя въ подлежащихъ случаяхъ судъ прим-Ьняеть 
правила о повторенш преступныхъ деяшй. 
Приговаривая къ наказанш судъ постановляетъ, 
чтобы вновь назначенное наказаше отбывалось допол­
нительно къ неотбытой части наказашя. 
Въ подлежащихъ случаяхъ применяются правила 
о сложенш наказанш (Угол. Улож. ст. 60). 
17. Если въ теченш срока условнаго досрочнаго 
освобождешя таковое не будетъ отменено на основанш 
статьи 11 сихъ правилъ, то определенное судебнымъ при-
говоромъ наказаше почитается отбытымъ со дня пре-
доставлешя условнаго досрочнаго освобождешя. 
18. При условномъ досрочномъ освобожденш — 
сроки дейсгая постановленш объ ограничешяхъ въ 
праве избрашя или перемены места жительства исчи­
сляются со времени условнаго досрочнаго освобождешя 
осужденнаго. 
Основашемъ къ изложеннымъ въ приложенш къ 20 ст. 
Угол. Улож. правиламъ послужило постановлеше Времен-
наго Россшскаго Правительства отъ 1 Августа 1917 г. (Соб. 
Узак. ст. 1326), причемъ прежде всего возникъ вопросъ о 
томъ установленш, къ вЪдЪшю котораго должно быть отне­
сено разрЪшеше вопроса объ условно — досрочномъ осво­
божденш. Однимъ членомъ Комиссш было предложено, 
устранивъ вовсе местный административныя Комиссш, уста­
новить для д%лъ подобнаго рода одну инстанщю распо­
рядительное засЬдаше Окружнаго Суда, 
Практика показала, что решете вопроса о досрочномъ 
освобожденш въ двухъ инстанщяхъ привела къ тому, что за 
скудостью матер1ала для сознательнаго облегчения участи 
осужденнаго первая инстанщя возлагала надежды на вторую, 
почему 
формально относилась къ поступавшимъ на ея раз-
смотрёше дЪламъ, а вторая инстанщя также не вникала въ 
сущность вопроса, ссылаясь на состоявшееся уже поста­
новлеше первой инстанцш, которой, будто бы, виднЪй, на­
сколько осужденный заслуживаетъ освобождеше. Весь во-
— 163 — Прил. III. 
просъ въ томъ, чтобы въ распорядительное засЪдаше суда по-
ступалъ матер1алъ въ вид'Ъ кондуитныхъ свЪд'Ьшй заключен­
ная отъ тюремнаго начальства, копш приговора, обвини-
тельнаго акта или всего производства и т. д. Необходима 
по возможности и личная явка осужденнаго. Правила Вре-
меннаго Правительства были вызваны обширностью раз-
стОянш и отдаленностью мЪстъ заключешя отъ суда, какъ 
напр. въ Сибири. 
Большинство же Комиссш нашло, что указанныя въ 
законЪ Врем. Правительства мЪстныя комиссш въ состоянш 
болЪе удачно и справедливо разрешить этотъ вопросъ, не­
жели Окружный Судъ, который слишкомъ далеко стоитъ отъ 
м%стныхъ условш и не такъ знакомъ ни съ личностью пре­
ступника, ни съ его преступлешемъ. КромЪ того при раз-
рЪшенш этого вопроса необходимо принимать во внимаше 
и то обстоятельство, что судъ въ настоящее время сильно 
перегруженъ работой и возлагать на него новую обязанность 
не следовало бы. 
ИмЪя однако въ виду, что проектируемые 
мЪстныя комиссш могутъ по обывательски мирволить од-
нимъ заключеннымъ въ ущербъ другимъ, Комисая решила 
установить, что по дЪламъ подобнаго рода освобождеше 
должно быть даваемо упомянутыми местными комисаями 
при непремЪнномъ согласш лица Прокурорскаго надзора, 
какъ бол1зе отдаленной отъ мЪстныхъ интересовъ безпри-
страстной власти, и въ случай несоглаая Прокурора дЪла по 
протесту послЪдняго могутъ быть перенесены въ Окружный 
Судъ. 
Указанныя комиссш предполагаются не при каждомъ 
мЪстЪ заключешя, но въ опредЪленныхъ городскихъ 
центрахъ. 
ДалЪе въ Комиссш возникъ вопросъ о необходимости 
предоставлешя представителямъ адвокатуры права воз-
буждешя вопроса объ условно — досрочномъ освобожденш 
отъ наказашя заключенныхъ. Въ основЪ постановлешя Рос­
сшскаго Временнаго Правительства объ условномъ досроч­
номъ освобожденш отъ наказашя лежало недовЪр1е къ 
тюремной администрацш, прокуратура и суду и стремлеше 
предоставить адвокатур^ попечеше объ осужденныхъ. 
Для такого недовЪр1я въ настоящее время въ Латвш не 
должно быть мЪста и поэтому Комисая сочла излишнимъ 
предоставлеше адвокатура возбуждеше вопроса объ услов­
номъ досрочномъ освобожденш. 
Для законности состава присутств1я комиссш по 
досрочному освобождешю была признана необходимой на­
личность председателя, начальника мЪста заключешя, какъ 
лица, болЪе чЪмъ кто либо другой знакомаго съ личностью 
осужденнаго, и представителя Прокуратуры, протестъ кото­
раго можетъ задержать р-Ьшеше комиссш объ освобожденш. 
Защита интересовъ заключеннаго въ комиссш предо­
ставлена тому, кто возбуждаетъ вопросъ о его освобожденш, 
допускать еще со стороны освобождаемаго — повЪреннаго 
11* 
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отъ адвокатуры было признано излишнимъ, ибо въ комис­
сш состязаше сторонъ не должно им^ть мЪсто, такъ какъ 
представители адвокатуры участвуютъ тамъ лишь въ ка-
чествЪ членовъ, а не защиты. 
Въ постановлены Временнаго Правительства имелась 
статья 6, гласившая: 
«Условное освобождеше предоставляется заключенному 
только тогда, если онъ выразитъ готовность подчиниться 
тЪмъ услов1ямъ пребывашя на свобод^, которыя ему будутъ 
указаны комисаей по освобожденш. Услов1я эти могутъ 
касаться воздержашя отъ учинешя новыхъ преступныхъ д-Ья-
нш, отъ порочнаго поведешя, угрожающаго общественной 
безопасности или порядку (какъ то пьянство, тунеядство, 
общеше съ порочными людьми и т. д.), и подчинешя лица 
такимъ мЪрамъ, которыя вызываются необходимостью пра­
вильная устройства попечешя и наблюдешя за нимъ.» 
Большинство Комиссш сочло излишнимъ означенную 
статью и ограничилось лишь указашемъ въ ст. 7 своего 
проекта, общимъ образомъ, на то, что «освобожденному 
объясняются услов1я, на основанш коихъ онъ осво­
бождается.» 
Равнымъ образомъ большинствомъ Комиссш была 
признана излишней статья 13 Постановлешя Временнаго 
Правительства, гласившая, что «если, несмотря на учинеше 
условно-освобожденнымъ преступнаго дЪяшя, судъ не отм-Ь-
нитъ условнаго освобождешя, то, время, проведенное подъ 
стражей, не зачитывается въ срокъ, назначенный для на­
блюдешя.» 
По мн-Ьнш большинства Комиссш, статья, гласящая о 
продленш срока наблюдешя въ случай впадешя условно-
освобожденнаго въ новое преступлеше, не послужившее од­
нако основашемъ къ отм-ЪнЪ условнаго освобождешя, на 
практик^ вызоветъ только лишнюю переписку судебныхъ 
установлены. 
Два же члена Комиссш находили, что здЪсь продле-
шемъ наблюдешя предполагается возможнымъ не отменять 
условнаго освобождешя. Въ противномъ случай условно 
освобожденнаго могла бы постигнуть худшая участь содер­
жашя подъ стражей. 
Наприм-Ьръ человЪкъ за два месяца до истечешя 
срока наблюдешя совершаетъ какое либо буйство и его 
берутъ подъ стражу, но при разбирательств^ д-Ьла судъ на-
ходитъ слишкомъ жестокимъ въ данномъ случай отмену 
условнаго освобождешя по предыдущей судимости и от-
пускаетъ его, не зачитывая лишь въ срокъ определенная 
судомъ наблюдешя, означеннаго въ 8 ст. правилъ, времени, 
проведеннаго подъ стражею. 
При обсужденш 12 ст. возникъ вопросъ, не сл-Ьдуетъ 
ли дополнить эту статью постановлешемъ, что новый судъ, 
отмЪнившш условное освобождеше, долженъ известить объ 
этомъ установлеше, которымъ былъ постановленъ приго-
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воръ объ условномъ освобождены даннаго лица. По этому 
поводу большинство Комиссш нашло, что такое указаше 
слЪдуетъ преподать судьямъ въ инструкцюнномъ порядкЪ. 
Въ общемъ правил^ Комисая сознательно не указала, 
что условное досрочное освобождеше отменяется гЪмъ же 
самымъ судомъ, который постановилъ основной приговоръ, 
такъ какъ нравственная отвЪственность лежитъ на установле­
ны, постановившемъ досрочное освобождеше. Въ поста­
новлены же объ условномъ осуждены суду, постановившему 
0 таковомъ, важно знать о послЪдств1яхъ своего условнаго 
приговора. 
Вопросъ о томъ, что не слЪдуетъ ли, въ интересахъ пра-
восуд1я, установить обязательность явки осужденнаго на за-
сЪдаше по вопросу о досрочномъ освобождены, дабы из-
изб'Ьжать односторонняго освЪщешя обстоятельствъ дЪла, 
Комисая разрешила въ томъ смысл^, что лишь въ исключи-
тельныхъ случаяхъ явка досрочно освобожденнаго 
въ судъ 
можетъ быть признана судомъ обязательной, ибо обязатель­
ность 
явки влечетъ за собою приводъ, который въ большей 
мЪр-Ъ стЪснитъ права заинтересованнаго лица. 
Въ виду того, что въ случай обнаружешя новаго пре­
ступнаго дЪяшя условно освобожденнымъ до фактической 
отмены постановлешя о досрочномъ освобождены можетъ 
пройти значительный промежутокъ времени, Комисая сочла 
цЬлесообразнымъ заимствовать изъ постановлешя Россы-
скаго Временнаго Правительства объ отм-ЬнЪ ссылки отъ 
26 Апреля 1917 г. (Собр. Узак. ст. 556) правило о томъ, что 
въ случай совершешя условно — досрочно освобожден­
нымъ отъ наказашя до истечешя положеннаго имъ судомъ 
срока новаго преступнаго дЪяшя, влекущаго за собою на­
казаше не ниже заключешя въ тюрьмё, м-Ьрою пресЪчешя 
обвиняемому способовъ уклоняться отъ сл1эдств1я И суда 
можетъ быть избрано подлежащею судебною властью за­
ключеше подъ стражею независимо отъ основаны, указан-
ныхъ въ Устава Уголовнаго Судопроизводства. 
Наконецъ большинствомъ Комиссы, вопреки мнЪнш 
одного члена, было признано излишнимъ изображенное во 
2 ч. 19 ст. постановлешя Временнаго Правительства отъ 
1 Августа 1917 г. правило о томъ, что въ случай, если въ » 
течены срока условнаго освобождешя таковое не будетъ 
отменено _ сами собой отпадаютъ ограничешя въ избраны 
и перемЪнЪ мЪста жительства, установленные закономъ, 
какъ послЪдств!я преступныхъ дЪяшй. 
Но вм'Ьст'Ь съ тЪмъ Комисаей, въ цЪляхъ избЪжашя ка­
кой либо недоговоренности, было признано необходимымъ 
въ вид'Ь особой 18 ст. постановить, что при условномъ 
досрочномъ освобождены сроки д'Ьйств1я постановлены 
объ ограничешяхъ въ правЪ избрашя или перемены мЪста 
жительства исчисляются со дня условнаго досрочнаго осво­
бождешя осужденнаго. 
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С П Р А В К А .  
Изъ 126 ст. проекта—осталось безъ измЪнешя 27 статей Угол. Улож. 
1903 г.; изм-Ьнено 71 ст.; введено новыхъ 28 ст. Исключено 47 ст. Угол.* 
Улож. 1903 и Приложешя I — III сего Угол. Улож. (къ ст. 19, 73 и 74 изд. 
1903 г.). Вновь спроектированы Приложешя: I— къ ст. 13 проекта (10 ст.); 
II—къ ст. 17 проекта (3 ст.) и III — къ ст. 20 проекта (18 ст.). 
И С Т О Ч Н И К И :  
1. Протоколы Комиссш по составленш Латвшскаго Уголовнаго Уло­
жешя. 
2. Уголовное Уложеше 22 Марта 1903 Г. съ мотивами, извлеченными изъ объ­
яснительной записки редакщонной Комиссш, представлешя Мин. Юстицш въ Госу­
дарственный СовЪтъ и журналовъ — Особаго СовЪщатя, Особаго Присутст'я Де-
партаментовъ и Общаго Собрашя Государственнаго Совета, а равно съ объяснениями 
къ дополнительнымъ узаконешямъ и извлечешями изъ рЪшешй Уголовнаго Касса-
цюннаго Департамента и Общаго Собрашя Правительствующаго Сената и Главнаго 
Военнаго Суда касательно введенныхъ въ дЬйсгае въ России статей. По издашямъ 
Н. С. Таганцева. Рига, книгоиздательство „Лета" 1922 г. 
3. ПОДЛИННЫЙ Объяснительныя Записки къ Проекту Уголовнаго Уло­
жешя 1903 г. 
4. Объяснительная Записка къ работамъ по пересмотру Уголовнаго 
Уложешя 1903 г. въ цЪляхъ приспособлешя его къ услов1ямъ современнаго 
государственнаго строя Латвш съ текстомъ измЪненныхъ и вновь проектируемыхъ 
статей, а равно указашемъ статей исключенныхъ. Издаше Министерства Юстицш. 
Рига, 1921 г. 
5. Проекта Германскаго Уложешя 1919 г. 
6. Проектъ Итальянскаго Уложешя 1921 г. 
7. Проектъ Дисциплинарная Устава. Текстъ статей съ объяснительной къ 
нимъ запиской. Рига. Книгоиздательство .Лета" 1922 г. 
8. Подлинныя рйшешя Россшскаго Сената. 
9. Амнистш 1917 Г. Коментированное издаше. Петроградъ. Сенатская типография 
1917 г. 
10. Журналъ (РоссМскаго) Министерства Юстицш. 
11. Русское Уголовное Право. Лекцш Н. С. Таганцева, изд. 1902 г. 
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тельности '— 54; п. прюбр-Ь-
тенныхъ правъ — 47; п. правъ 
избирательныхъ — 53,54, 121, 
122; лишеше духовнаго сана 
— 48, 49; лишеше правъ се-
мейственныхъ, нас/тЬдствен-
ныхъ и имущественныхъ — 
49; лишеше права на пенаю— 
— 173 — 
51, 52; ограничеше права 
торговли — 60; утрата права 
выборки промысловыхъ сви-
дЪтельствъ — 57. 
Поругаше умершаго — 105. 
Посягательство на государственный 
строй — 109, 152. 
Похороны — 99. 
Праздность — 59. 
Прекращеше д-Ьла при доброволь­
ной уплат-Ь пени — 94. 
Привлечете военной опасности — 
126. 
Призывъ — 145, 147, 148. 
Принудительныя работы — 13, 34,35. 
Принуждеше къ совершешю не-
дозволенныхъ богослужешя 
или обряда — 107. 
Промедлеше въ исполнены дого-
воровъ — 131. 
Пропаганда: — 137, 145—149; анти­
милитаристическая—148, 149; 
въ 
церкви — 104, 105, 119. 
Пространство дЪйсгая Угол. Уло­
жешя — 21. 
Публичность — 148. 
Р. 
Работы тюремныя— 13, 14, 35, 36. 
Разглашеше тайнъ государствен-
ственныхъ — 126, 127. 
Регистрашя — 44, 159. 
с. 
Самовольное, самозванное священно-
дЪйстше — 104. 
Скопище — 139, 140, 141. 
Служба государственная — 51, 52. 
Смертная казнь — 7, 33, 34. 
Смута — 117, 135. 
Сношеше съ иностран. государ-
ствомъ — 126. 
Совращеше: — 101 — 103; несовер-
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Сравнительная таблица статей Латв1йскаго Уголовнаго Уложешя и Уголовнаго 
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ВАЖНФЙШ1Я ОПЕЧАТКИ .  
На 
стр.: 
Въ строк-Ъ: Н а п е ч а т а н о :  Д о л ж н о  б ы т ь :  
3 1 снизу законодательствъ законодательства. 
8 4 основилась остановилась. 
16 13 сверху заставляющаго заставляющимъ. 
26 18 пи пи1. 
27 2 приняла признала. 
29 23 снизу (выноска) мера мгьра наказашя. 
47 6 сверху решила ргыиило. 
54 3 „ последующею последующую. 
59 22 снизу слова: „то онъ" — лишни. 
63 10 
п 
присвоение 
направление. 
64 6 » покушеше покушения. 
65 29 явлеше явленья. 
66 17 сверху выздоровляютъ выздоравливаютъ. 
68 15 преследуемая преследуемая. 
83 21 снизу оклонивъ отклонивъ. 
86 3 устревшихъ у с тар евши хъ. 
92 19 сверху , долгосрочнаго досрочнаго. 
94 13 почитается погашается. 
95 11 
п 
то, то, что. 
УУ 
3 снизу прищее присущее. 
110 13 
п 
(ЮЗ) (99) 
8 
п 
(104) (103) 
127 13 „ (выноска) 752 2752 
130 16 сверху изготовлешемъ заготовление мъ. 
139 14 » ила или 
142 7 „ проектируемыхъ проектируемымъ. 
Д О В А В  Л Е Ш Е .  
(къ 91 ст.). 
Статья 91 (на стр. 120) добавлена указашемъ: 
Покушение наказуемо. 
Издания окц. общ. Вольтере и Рапа о г. 
Е5Т1СА 
А1157 
Бауэръ, А. Р., Анализъ безконечпо-малыхъ. Конспекта диФФерен-
щальнаго и интегральнаго исчисленш. Кратк." повторитель­
ный курсъ высшей математики для учениковъ послЪдняго 
класса реальныхъ училищъ и для студентовъ техническихъ 
Факультетовъ 
Бернштейнъ, Д-ръ Р. Г. Сборникъ упражнешй по высшей математик!;. 
ДиФФеренщальное и интегральное исчислеше. ... 2 части 
Буковсшй, В., Сводъ гражданекпхъ узаконешй губершй ПрибалтШскихъ. 
2 тома 
Бухгольць, Проф. А., Курсъ низшей геодезш. Томъ I. Чтеше плановъ 
Прост, способы горизонтальн. и вертикальн. съемки (печат). 
— Томъ II. Способы горизонтальной, вертикальн. и комбиниро 
ванной съемки, разбивка кривыхъ, планиметры. Съ 120 ри 
сунками 
— Томъ III. Уравнов'Ьшиваше по способу менынихъ квадратовъ 
Съ рисунк 
Бухгольц, Проф. Ф. Б., Таблицы для определения высших растений 
Применительно к практическим занятиям студентов. . . . 
Геннигъ, Проф., Статика. Составленная по лекщямъ. 2-ое изд. . . 
— Графическая статика. Составленная по лекщямъ. . . . 
— Техническая механика. И. ч. Статика упругихъ гЬлъ и динамика 
— Гидравлика. 
Глазепапъ, Проф. Ж., Микроскошя. Лекцш 
Грунсшй, Проф. Н. К., Лекцш по древнему церковно - славянскому 
языку. 2-ое изд 
— Лекцш о педагогика. Съ подробнымъ перечнемъ педаго 
гической литературы. 2-ое изд 
Дэлыгь, Проф. Т., Сборникъ задачъ по дифферент альному и интеграль­
ному исчислешямъ. Съ ответами и необходимыми основными 
теоретическими разъяснешями. Переводъ съ нЪмецкаго Е. Нетто. 
Зебергъ-Элъферфельдъ, П., Лятинскш учебпикъ по „Латинской кшггЬ 
Гельма и Михаэлиса". Дополнено и приспособлено къ пре-
подаванш въ университетахъ, старшихъ классахъ реальныхъ 
училищъ, женскихъ гимназш и для самообразовашя. 2-ое изд. 
Корицъ, I. Г., Курсъ органической хим!и. I. часть 
— Курсъ химической технологш. Стеклянное производство. I. ч 
Луцъ, Проф. 0. Г., Таблицы качественнаго анализа. Съ рисунками 
2-ое изправл. издаше 
Медеръ, Проф. А., Высшая математика. Лекщи. 2-ое изд 
Мейеръ, Проф. Р., Метеоролопя для агрономовъ. Лекцш 
Миллеръ, А. О., Основы радштехники. Учебникъ радютелеграФШ и 
радютелеФОнш. Съ рисунками * . . . . 400 — 
Моисеевъ, С. В., Санптарно - химичесшй анализъ питьевой воды для 
врачей, студентовъ, Фармацевтовъ, сельск. хозяевъ и санитаровъ 
Фишер, Проф. В. М., Аналитическая химия. Лекции, читанные в 
1920|1 году в Латвийском университете 
Центнершверъ, Проф. М., Практическое введеше въ физическую хи-
М1ю и электрохимию. Съ иллюстр. 2-ое издаше 
— Практикум по химии для инженеров, механиков и архитек­
торов. С рисунк. 2-ое издание 140 
Якоби, Н. П. Латвшское Уголовное Уложеше. Выпускъ I. (Общ1я поло-
жешя. Преступлешя релипозныя и государственныя.) Рига 1923. 
Якоби, Проф. Э., Расчеты набережныхъ. Съ рисунк. 2-ое изд. . . . 
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